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21 Taka spokojna, górska wieś Hain 
Janusz Skowroński 
Trzy płótna Jana Matejki, ukryte przez Niemców, 
umieszczone były w drewnianych skrzyniach. 
Odnalazła je ekipa poszukiwawcza prof. Lorentza. 
No właśnie — odnalazła czy natrafiła? W literaturze 
o poszukiwaniach utraconych przez Polskę dzieł 
sztuki, wspomniane obrazy należą do tych, które 
wymienia się jednym tchem jako spektakularny 
sukces poszukiwawczy warszawskiej grupy hi- 
storyków sztuki. Jednak w Przesiece funkcjonują 
na ten temat różne opinie. Jak to rzeczywiście 
z tymi obrazami było? 

27 Zagadka spalonego schroniska księcia Henryka 
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Tomasz Rzeczycki 
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Maksymilian Frąckowiak 
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WYDARZENIA KOLEKCJONERSTWO zabytków, a to już nie skandal, 
lecz przestępstwo. Mało tego, 
46 Reko-Lans 50 Odznaka pamiątkowa 3. Narw- ekipa prowadząca prace ma po- 
Rafał Wesołowski skiego Pułku Piechoty wrócić... Co konkretnie będzie 


Damian Czerniewicz 


się działo, tego nie wiadomo. 
54 Proporczyki na odznakach, 


Ale może nagłaśniając destruk- 


Okładka: 


mienną Górą w Lubaniu. 
Zdjęcie: Dariusz Wójcik 
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inne spojrzenie na odznaki pa- 
miątkowe pułków kawalerii Il RP 
(cz. 2) 

Piotr Galik 


FORTYFIKACJE 


58 Jedyny taki BAS 


Zagłada helskich baterii? 
Waldemar Nadolny 

W końcu 2011 r. życie dopisało 
do historii 3. BAS nowy rozdział. 
Żenująco tragiczne fatum, w 
postaci „opieki” Marynarki Wo- 
jennej nad zabytkami militarnymi 
Rejonu Umocnionego „Hel”, 
ponownie dało o sobie znać. 
Prace rozbiórkowe objęły także 
przedwojenną „baterię grecką”, 
czyli obiekty wpisane do rejestru 


cyjne działanie wojska uda się 
ocalić inne zabytki polskich 
fortyfikacji? 
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w aktualnych wydarzeniach - to domena dzienników i mediów 
elektronicznych. Tym razem jest inaczej. Ciągle jest głośno 
wokół sprawy rzekomego odkrycia przez Mieczysława Bojko 
— cieszącego się kontrowersyjną sławą poszukiwacza i autora 
książek o tematyce eksploratorskiej — skrzyń z dokumentami 
z obozu Auschwitz i późniejszego ich nielegalnego wywozu do 
Niemiec. Bez wątpienia temat będzie aktualny dłużej, chociaż 
wcale nie ma pewności, czy z powodów, które początkowo 
wydawały się oczywiste... Bojko miał dokonać tego odkrycia 
przy udziale dwóch nieznanych mieszkańców niemieckiego 
Schwarzwaldu, którzy dysponować mieli dokładnymi mapami 
terenu poszukiwań na Przełęczy Kowarskiej, a on sam potrzebny 
był im jedynie do pomocy w wynajęciu sprzętu technicznego. Eksplorator miał w rewanżu 
otrzymać 5000 euro oraz mapy umożliwiające podjęcie działań poszukiwawczych na terenie 
Miedzianki - miasteczka-widma, którego, co wyjaśniam Czytelnikom mniej zainteresowanym 
poszukiwaniami, sama nazwa przyprawia eksploratorów o szybsze bicie serca. To tym miej- 
scem interesowała się jeszcze w latach 80. specjalna grupa utworzona przez ówczesne MON 
i MSW, a decyzja o całkowitej likwidacji miasteczka podjęta w latach 70. minionego wieku jest 
do dzisiaj jedną z najbardziej zagadkowych. Zainteresowanym losami Miedzianki polecam 
artykuł Łukasza Orlickiego „Miasto-widmo, czyli Miedzianka i tajemnice janowickich sztolni” 
(„Odkrywca” 2/2006). 


Rewelacje te ujawnił opublikowany w pierwszej połowie stycznia br. artykuł w „Nowinach 
Jeleniogórskich” autorstwa Zbigniewa Rzońcy. Temat następnie podjęły niemal wszystkie 
rodzaje mediów. Wybuchł skandal, a wyrazy słusznego oburzenia i potępienia dla sprawcy 
domniemanego czynu popłynęły z różnorodnych środowisk. Sprawa jest nie tylko bulwersu- 
jąca, ma swój ciężar odpowiedzialności karnej — wraz z tak przedstawioną akcją wydobycia 
i wywozu dokumentacji, prokuratura m.in. na wniosek IPNi Państwowego Muzeum Auschwitz- 
Birkenau podjęła czynności prawne zmierzające do jej wyjaśnienia i ukarania winnych. I tu 
zaczyna się druga odsłona dramatu, który staje się, przynajmniej w jego medialnej warstwie... 
tragikomedią. Rzekomy poszukiwacz wycofuje swoje dotychczasowe enuncjacje twierdząc, 
że to wszystko mistyfikacja, swoista „licentia poetica”, którą literat Bojko wprowadza do swojej 
przygotowywanej książki o tematyce eksploracyjnej, a dziennikarze nie rozumiejąc swobody 
narracji i fikcji literackiej, tudzież swady autora, uznali za prawdę to, co pozostając wytworem 
wyobraźni służy wartościom prozy autora. 

Gdy tylko te wyjaśnienia do mnie dotarły zrozumiałam, że nie bez przyczyny tajemniczy 
poszukiwacze ze Schwarzwaldu w pierwszej chwili przywiedli mi na myśl obraz schwarz- 
waldzkiej kliniki, której to szpitalny klimat lansowała swego czasu niemieckim serialem TVP. 
Doprawdy nie sposób powiedzieć, czy poza czynnościami prawnymi podjęta powinna zostać 
jakaś inna forma działań uzdrawiających sytuację, lecz sole trzeźwiące powinny być pod ręką. 
Pytanie tylko, komu je podać? Bo o ile rola szwarccharaktera wydaje się już obsadzona, to nie 
ma pewności, czy dziennikarze w miejsce krytyki nie obsadzili się w roli klaki nagłaśniającej 
przedstawienie jakie zafundował nam poszukiwacz-literat. Mówiąc wprost, jeśli zdarzenia 
przebiegały tak jak przedstawiono je pierwotnie, to mamy do czynienia z przestępstwem 
i wszelkie próby ufryzowania dramatu na kształt komedii spełzną na niczym, i raczej pozosta- 
niemy w dualizmie zbrodni i kary. Ale jeśli to blaga, to dziennikarze będą musieli zadać sobie 
kilka pytań dotyczących zawodowej rzetelności i kompetencji. 

Obecnie (koniec stycznia) temat jest ciągle podgrzewany — dosłownie dzisiaj słyszałam 
w telewizji o hakerskich atakach na tematyczną witrynę internetową, to że sam jej admini- 
strator mówił jedynie o wzmożonym (co naturalne) ruchu na stronie, przemknęło. Została 
sensacja i emocje. Jak w dobrym serialu. Oby piszący scenariusz się nie pomylili, a wzbudzenie 
powszechnego zainteresowania tematem było potrzebne i uzasadnione. 


Zcałego zamieszania wokół tej sprawy nie ma dobrego wyjścia i skutki będą dla środowiska 
poszukiwaczy i eksploratorów raczej opłakane. Łamiący prawo poszukiwacz łatwo straci „p” 
i wyląduje na sądowej ławie. Złą sławą okryje jednak wszystkich. Poszukiwacz-blagier, choć 
nie stanie przed obliczem Temidy, też będzie bardziej oszukującym aniżeli poszukującym 
czegokolwiek. Dziennikarz dający mu wiarę utraci konieczną w zawodzie wiarygodność. Same 
straty. Nie przesądzam w tym miejscu ani o sprawie, ani o winie - to po prostu uogólniony 
wniosek jaki zostanie w świadomości społecznej, gdy już się rzecz wyjaśni - co oby nastą- 
piło jak najszybciej. Niestety, co konstatuję z przykrością, będzie on niekorzystnie wpływał 
na działania podejmowane przez eksploratorów działających legalnie poprzez zaostrzenie 
urzędniczej (często już nadmiernej) ostrożności, formalizm i niechęć do angażowania się 
w potencjalnie ryzykowne przedsięwzięcia. Jeśli nie utraciliśmy dokumentów, które miałyby 
znajdować się w kowarskich skrzyniach, to dobrze. Nie da się tego jednak powiedzieć o spo- 


łecznym zaufaniu i życzliwości. śe GEE 
Azawetar Kwieciska 


Podziemia Lubania odsłaniają swoje tajemnice (cz. 2) 


Krok po kroku 


do wnętrza góry 


LICKI 
/ÓJCIK, TOMASZ BERNACKI, 


Kolejne metry sześcienne ziemi wyrzucane łyżką koparki, zbli- 
żały nas do wielkiego finału — odkopania jednego z wejść do 
zagadkowego schronu znajdującego się w mieście znanym ze 
swoich Il wojennych tajemnic. Po kilku godzinach pracy mogli- 
śmy odpowiedzieć na wiele stawianych wcześniej pytań. We 
wnętrzu sztolni czekało na nas bowiem kilka miłych niespo- 
dzianek i jedna bardzo nieprzyjemna. 


Od; 2011 roku, w kolejnych artykułach Tomasza 
Bernackiego i Janusza Skowrońskiego, ukazujących 
się pod wspólnym tytułem „Co kryje podziemny Lubań?", po- 
znawaliśmy stopniowo szczegóły intrygującej historii. Zwią- 
zana ona była z domniemanymi podziemiami pod Kamienną 
Górą - wzniesieniem górującym nad Lubaniem'. Autorzy opo- 
wiedzieli nam pasjonującą historię, której początek dały XVI 
i XVIII wieczne poszukiwania złóż cennych metali, a zakończy- 
ły dramatyczne wydarzenia z okresu Il wojny światowej i po- 
wojenne próby wyświetlenia zagadki tajemniczego schronu, 
o niebagatelnych rozmiarach. Według dotychczasowych in- 
formacji, Niemcy planowali ulokować go w kilkuset metrowej 
długości sztolniach, wykutych pod bazaltowym stożkiem wul- 
kanu, wygasłego miliony lat temu. Podstawą, na jakiej zostały 
oparte nasze próby dotarcia do wnętrza podziemi, był plan od- 
naleziony w Archiwum Państwowym w Lubaniu, przez T. Ber- 
nackiego. Jest to na razie jedyny materiał archiwalny dotyczący 
tej kwestii. Temat podziemnego schronu pojawił się także we 


Zniszczona drewniana obudowa we wnę- 
trzu sztolni. Na ścianach widoczna zmia- 
na rodzaju skały, zaczyna się bazalt. 


wspomnieniach kilku starszych mieszkańców Lubania, którzy 
twierdzili, iż w latach 50. podejmowano próby wejścia do wnę- 
trza góry. Nikt jednak nie był w stanie przybliżyć efektów tych 
prób. W sferze domniemań pozostawał również stopień wy- 
kończenia, czy wykucia wszystkich planowanych pomieszczeń, 
moment, gdy odcięto i zasypano do nich wejścia i ich zawar- 
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Po oczyszczeniu fragmentu spągu 
wyraźnie widoczne tory, 


tość. Szczególnie te ostatnie rozważania pobudzały wyobraż- 
nię wielu ludzi znających drugowojenną historię Lubania. 

Bitwa o Lubań stała się ostatnią, udaną kontrofensywą 
wojsk niemieckich. Pomimo, iż nie zmieniała ona praktycz- 
nie niczego, jeśli chodzi o sytuację Ill Rzeszy, to odbicie Luba- 
nia z rąk Armii Czerwonej i utrzymanie go pod kontrolą wojsk 
niemieckich, praktycznie do końca wojny, stało się na wiele 
lat znakomitym tłem dla różnego rodzaju historii związanych 
z zabezpieczaniem cennych depozytów i archiwaliów na te- 
renie miasta oraz w jego tajemniczych podziemiach. Jedną 
z tych kwestii dane jest nam wyjaśnić. 

Przypomnijmy. Z opisywanych w poprzednich numerach 
„Odkrywcy” czterech hipotetycznych wejść do podziemi, naj- 
mniej odpowiednie dla celów badawczych pozostaje wejście 
od strony kamieniołomu - przysypane tonami skały, która 
zwaliła się z potężnej bazaltowej ściany. Dwa wejścia od stro- 
ny ulicy Parkowej również sprawiają nie lada problem, zarów- 
no przy próbie ich odsłonięcia, jak i przy potwierdzeniu ich 
przebiegu metodą georadarową. Jako najłatwiejsze, zarówno 


Wagoniki zostaną poddane konserwacji przez $.M.G.Ł. 
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Jeden z odnalezionych wago- 
ników na dnie wyrobiska. 


Zawory prawdopodobnie od instalacji 
sprężonego powietrza. 


pod kątem weryfikacji 
jego istnienia odwier- 
tami, jak i możliwo- 
ści odkopania, uznali- 
śmy wejście od strony 
ulicy Strzeleckiej. Tam 
też skoncentrowaliśmy 
wysiłki, i w listopadzie 
2011 roku przeprowa- 
dziliśmy | etap badań 
- odwierty. Wprowa- 
dzona do środka sztol- 
ni kamera „Gralmarine” 
ukazała w całej okaza- 
łości tajemniczy kory- 
tarz. Mimo braku betonowej obudowy wyglądał na stabilny. 
Po stronie wejścia wyraźnie widać było koniec zawału, z wy- 
stającymi z zasypiska fragmentami drewnianej obudowy. Po 
drugiej stronie, światło silnej punktowej latarki pokazywało 
tylko ciemną czeluść tunelu. 


4 stycznia 2012 - odsłona! 
Tego pogodnego i bezśnieżnego, styczniowego poran- 
ka łyżka koparki bez problemu torowała drogę do ciemnego 


otworu sztolni. Zakrywający wejście materiał był 
świeżo przeluźniony. To efekt prac przygotowaw- 
czych podjętych w grudniu 2011 roku przez głów- 
nego organizatora badań — Stowarzyszenie Miło- 
śników Górnych Łużyc, wspieranego przez Urząd 
Miasta Lubania oraz wielu pasjonatów, bez któ- 
rych działania te nie byłyby możliwe. Wtedy, po- 
dobnie jak i w czasie ostatecznego styczniowe- 
go odsłonięcia, całą pracę wykonywała koparka 
należąca do p. Andrzeja Juncewicza, który w klu- 
czowych momentach osobiście zasiadał za jej 
„sterami”. W momencie gdy wykonała ona ostat- 
nie ruchy, wyrównujące osypisko przy wlocie do 
podziemi, nastąpić miał najbardziej emocjonują- 
cy i długo wyczekiwany etap — eksploracja. 

To co znajdowało się w środku, mogliśmy 
określić dotąd jako wielką niewia- 
domą. Jedyną istotną informacją, 
obok wspomnianego wyżej pla- 
nu, był obraz z kamery uzyskany 
podczas listopadowych odwier- 
tów, na którym wyraźnie widzie- 
liśmy kilkanaście, bądź kilkadzie- 
siąt metrów chodnika wiodącego 
w głąb góry. Pod uwagę braliśmy 
trzy możliwości. Pierwszą, najbar- 
dziej atrakcyjną, stwarzającą jed- 
nak sporo problemów badawczych 
— była hipoteza o stabilnym kory- 
tarzu wiodącym prawie 300 m pod 
wulkanicznym stożkiem do cen- 
tralnej części schronu. Dwie kolej- | 
ne, to znajdujący się gdzieś na tym | 
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odcinku zawał, bądź przodek, nie- | U 
ukończonego tunelu. W przypadku | S 


istnienia drożnego korytarza, opra- 
cowany został plan ograniczający 
niebezpieczeństwo pierwszej eks- 
ploracji. Należało zwrócić uwagę 
nie tylko na stabilność odkrytego 
wyrobiska, ale również i warunki 
jakie mogą panować kilkaset metrów od odkopanego wej- 
ścia. Nikt przecież nie jest w stanie wykluczyć, czy zamknięte 
szczelnie zawałami wnętrze nie zawiera zmniejszonej zawarto- 
ści tlenu, bądź nie wydzieliły się w głębi pomieszczeń niebez- 
pieczne gazy czy związki. Dzięki firmie Drager Safety Polska 
nasz zespół został wyposażony w nowoczesne czujniki gazów 
oraz komplety aparatów tlenowych umożliwiających szybkie 
i, co najważniejsze, bezpieczne opuszczenie nieznanej strefy. 
Zgodnie z planem, po stwierdzeniu czy wyrobisko jest stabil- 
ne, aby bezpiecznie je spenetrować, do środka miał wejść kil- 
kuosobowy, odpowiednio wyekwipowany zespół, którego za- 
daniem miało być dotarcie do końca i ocena stanu panujących 
tam warunków. Te dalekosiężne środki ostrożności okazały się 
jednak niepotrzebne. 


Penetracja 
W trakcie gdy grupa„zwiadowców” ze Stowarzyszenia „Per- 
kun” przygotowywała sprzęt do ewentualnej penetracji cen- 


tralnej części schronu, a przedstawi- 
ciele firmy Drager udzielali ostatnich 
wskazówek dotyczących obsługi czuj- 
ników i aparatury, koparka wykona- 
ła ostatni ruch łyżką. Ciemne wejście 
oczekiwało na pierwszych eksplorato- 
rów. Obecni przy wejściu członkowie 
grupy badawczej podświetlili silny- 
mi latarkami wnętrze sztolni. Po kil- 
kudziesięciu metrach, na końcu moż- 
na było zobaczyć litą ścianę kończącą 
tunel! Wszystko jasne - tędy z pewno- 
ścią nie uda się przedostać na drugą 
stronę góry... Wstępna ocena stanu 


Fragment Ę 
planu zdatą wyrobiska dokonana przez Krzysztofa 
+ dzienną. Krzyżanowskiego i Dariusza Wójcika 


wypadła pomyślnie, można więc było 
rozpocząć eksplorację. Dosyć szybko 
czujniki Dragera pokazały, że mimo 
stosunkowo niewielkiej kubatury od- 
słoniętych podziemi, w końcówce ko- 
rytarza wystąpił trzyprocentowy spa- 
dek zawartości tlenu w powietrzu. Nie stanowiło to większego 
niebezpieczeństwa, uzmysłowiło jednak, iż zupełną niewia- 
domą byłaby wędrówka bez specjalistycznego sprzętu kil- 
kaset metrów w głąb świeżo odsłoniętego wyrobiska. Na 
szczęście czekały na nas jeszcze całkiem miłe niespodzianki. 
40-metrowa sztolnia okazała się bardzo ciekawa pod kątem 
znajdujących się tu skał i ich budowy, co mógł ocenić i opisać 
geolog — Tomasz Bernacki. Sztolnia początkowo drążona była 
w iłach trzeciorzędowych, aby w miejscu, gdzie znajdowało 
się udrożnione przez koparkę wejście, przejść w łupki kwar- 
cytowo-serycytowe. Następnie, po kilkunastu metrach, wy- 
robisko zaczęto prowadzić w bazaltach, co stanowi rzadkość 
w historii górnictwa. Spowodowane to było faktem, iż twarda, 
trudna w drążeniu skała nie zawierała żadnych cennych mi- 
nerałów. W okresie Il wojny solidność tego materiału nabie- 
rała jednak innego, militarnego znaczenia. — Na odkrytym od- 
cinku bazalty występują w małych blokach, na skutek szybkiego 
stygnięcia lawy w kontakcie z podłożem, zupełnie innych niż na 
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szczycie Kamiennej Góry — opisywał swoje spostrzeżenia T. Ber- 
nacki. - Widać wewnątrz zastygłą lawę, która rozlewała się na 
łupki i trochę bomb wulkanicznych. Niegdyś lawa wnikała tak- 
że w szczeliny pomiędzy nimi, dając ciekawe formy odkryte we- 
wnątrz podziemi. 

Sztolnia zaskoczyła nas swoimi rozmiarami. Szeroka na 
3,3 metry i wysoka na 2,8, wystarczała aż nadto na planowa- 
ny korytarz ewakuacyjny. Dziesięciolecia jakie minęły od cza- 
su gdy ją wykuto, spowodowały obsypanie się części mate- 
riału skalnego ze stropu. Środkiem na dnie korytarza biegnie 
rura doprowadzająca najprawdopodobniej sprężone powie- 
trze na potrzeby młotów pneumatycznych oraz zachowane 
w dobrym stanie pojedyncze torowisko. A na nim, w połowie 
wyrobiska, leżały przewrócone do góry dnem dwa wagoniki 
służące do wywozu urobku! Jest to spora sensacja. Badacze 
tajemnic Gór Sowich wiedzą jak cenne są takie pamiątki, gdy 
w kilkudziesięciu sztolniach kompleksów „Riese w ostatnich 
dziesięcioleciach odnaleziono tylko jedną platformę do prze- 
wożenia stempli. Drobiazgowe sprawdzenie spągu sztolni, 
w celu wyszukania innych, drobniejszych przedmiotów, jest 
jednak niemożliwe przed 
usunięciem całego mate- 
riału zalegającego dno. 
Jedynie na względnie 
czystym odcinku przed 
przodkiem udało się od- 


— fragm. torów 


instalacja spr. powietrza 


przodek 


W wykopie 
można zauwa- 
żyć tory oraz 
fragmenty 
obudowy. 


zawierały one żadnych wskazówek dotyczących okoliczności 
w jakich się tu znalazła. 

Celem naszej akcji pozostawało sprawdzenie stanu oraz 
wielkości sztolni - niezależnie od tego, czy została ona za- 
sypana przez Niemców, czy już w powojennych latach. Jed- 
nak biorąc pod uwagę wyniki badań, śmiało można przyjąć, 
że zabezpieczenie tunelu musiano wykonać dosyć wcześnie. 
W końcowym okresie wojny, bądź tuż po jej zakończeniu. Nie 
zdemontowano bowiem ani szyn, ani rury i końcowych za- 
worów sprężonego powietrza. Pozostawiono również pozba- 
wione kółek wagoniki. Po kilkudziesięciu minutach inwen- 
taryzowania i dokumentowania stanu zachowania sztolni, 
członkowie S.M.G.Ł. podjęli decyzję o wyciągnięciu na ze- 
wnątrz najcenniejszego znaleziska - wagoników, w celu kon- 
serwacji i zabezpieczenia. Samo wejście zostało ponownie 
przysypane. W najbliższych tygodniach zostanie opracowany 
plan i harmonogram prac, które pozwolą na stałe wyekspono- 
wać ten odcinek sztolni wraz z torowiskiem i wagonikami. Co 
jednak z najbardziej intrygującą podziemną tajemnicą Luba- 
nia, czyli centralną częścią schronu? 


Sztolnia nr 2 

Szybkie rozwiązanie kwestii podziemnego korytarza od 
strony ulicy Strzeleckiej pozwoliło wyciągnąć kilka wniosków. 
Prace przy budowie schronu z pewnością nie zostały w pełni 
ukończone, jednak fakt, iż nie wykonano długiego 290 metro- 
wego odcinka mającego stanowić tylko wyjście zapasowe, nie 
przesądzał o istnieniu w centralnej części większego zespołu 
podziemnych pomieszczeń. Być może wyjście zapasowe wy- 
konywano w ostatniej, niedokończonej fazie prac? A może 
przebijanie się przez solidną warstwę bazaltu na tyle podwyż- 
szyło koszty, że zrezygnowano z najbardziej wysuniętego ko- 
rytarza? Chcąc kontynuować badania, musieliśmy poszukać 


innego sposobu 
o 4 8 12 16 20m rozwiązania lubań- 
ca ma | skiej tajemnicy. 


Oznaczone na 
planie jako sztolnia 
nr 1 i nr 2 wejścia 


naleźć fragmenty rozbi- 
tej butelki. Niestety, nie 


©! pozostałości wagoników 


Sztolnia pod Kamienną 
Górą / Lubań. Stan na 
dzień 04.01.2012 r. Po- 
miary KK, DW. 

N 
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> zawory spr. powietrza 


od,frontu” czyli ul. 
Parkowej, nie sta- 
ły się dotychczas 
obiektem naszych 
badań inwazyj- 


wlot 


B-B' AA 

nych. Spowodo- 
FA 2,8 m BU 2,7 m wane to było dużo 
33m 3,2 m 


gorszymi warunkami eksploracji (ograniczonymi przez zara- 
stające zbocze drzewa) i koniecznością przekopania większe- 
go odcinka stromo wznoszącej się skarpy. Teraz stały się prak- 
tycznie jedyną możliwością rozwiązania zagadki. Z obydwu 
wejść od strony ul. Parkowej zdecydowaliśmy się na sztolnię 
nr Il (wg nomenklatury z niemieckiego planu), z uwagi na lep- 
szy dostęp i mniejszy zakres prac ziemnych. Szybkość i dokład- 
ność z jaką zabrało się za realizację tego planu Stowarzyszenie 
z Lubania, wzbudziło nasz niekłamany podziw. Po kilkuna- 
stu godzinach od wizji lokalnej, potwierdzenia wyboru miej- 
sca, udało się przygotować teren i rozpocząć prace koparki. Jak 
się wkrótce okazało, wstępna ocena trudności była jak najbar- 
dziej słuszna, i prace upływały pod znakiem walki z obsypują- 
cymi się zwałami ziemi. 5 stycznia od świtu koparka wgryzła się 
mocno w zbocze, usuwając kilkanaście metrów sześciennych 
grubej warstwy iłów, pod którymi miało znajdować się wejście. 
Gdy po kilkunastu godzinach brakowało efektu, wśród ekipy 
zaczęły pojawiać się pierwsze oznaki niepokoju, nastąpił prze- 
łom. Łyżka koparki najpierw wyciągnęła resztki drewnianych 
desek, potem części obudowy górniczej, fragment niemiec- 
kiego kabla, a ostatecznie zgrzytnęła o tory! Niestety, wzno- 
sząca się stromo nad wykopem skarpa, której nie można było 
ściąć z obawy o zarastające zbocze drzewa, nie była zbyt stabil- 
na. Nie było mowy, aby w tych warunkach odkopać wejście na 
tyle, aby można było ocenić stan wyrobiska. Po wykonaniu kil- 
ku fotografii, wejście ponownie skryło się za obsypującą się ze 
ściany ziemią. Jednak efekt tej akcji był wystarczający, aby wie- 
rzyć, że solidnie przygotowane kolejne podejście zakończy się 
udaną penetracją tego wejścia, a być może ostatecznym wy- 
świetleniem tajemnic całego schronu. 


POSZUKIWANIA 
„Zapomniane” cyferki 


Często, gdy etap weryfikacji terenowej przeciąga się z róż- 
nych powodów, wracamy do drobiazgowej analizy dokumen- 
tów. Wpatrując się po raz kolejny w plan, wieczorem 4 stycznia, 
zwróciliśmy uwagę na grupę niewielkich cyferek postawio- 
nych na szkicu ok. 40-50 metrów od wejścia do sztolni nr 1. 
Analizując kilka miesięcy temu mapę założyliśmy, że cyfry 
„28,7 44" mogą oznaczać datę: 28 lipca 1944 roku. Pozostawi- 
liśmy to jednak do dalszej analizy, choć wyjaśnienie pasowało 
do daty budowy takiego rodzaju przeciwlotniczych schronów. 
Praktycznie większość przedsięwzięć tego typu realizowanych 
na Dolnym Śląsku związana jest właśnie z drugą połową 1944 
roku. Naszej uwadze uszedł jednak fakt, iż podanie daty dzien- 
nej przy konkretnym fragmencie planu wskazuje, że tego dnia 
owa część szkicu musiała być już w fazie realizacji. Przynaj- 
mniej takiego rodzaju analogię można wykazać np. w oparciu 
o plany górniczych wyrobisk. Zatem wejścia od strony ul. Par- 
kowej muszą kryć w sobie przynajmniej kilkadziesiąt metrów 
wykutych w skale sztolni. Czy są połączone ze sobą jak wska- 
zuje szkic? Co kryje się w tej części góry? Kolejne wagoniki? 
A może coś innego? » 


Organizatorzy akcji pragną wyrazić gorące podziękowa- 
nia panom: Andrzejowi Juncewiczowi — właścicielowi koparki 
i Romanowi Juckiewiczowi, który sfinansował paliwo, Arkadiu- 
szowi Słowińskiemu — Burmistrzowi Miasta, Straży Miejskiej, 
firmie Drager Safety Polska oraz ZGIUK sp. z o.o. z Lubania. 


Przypis: 
*„Odkrywca” nr 8, 9, 10, 12/2011 


VII Konferencja popularnonaukowa 
„Przemyślana wyprawa z «Odkrywcą»” 
Przemyśl 18-20 V 2012 r. 


godnie z naszą, wieloletnią już, tra- 

'dycją, spotykamy się w połowie maja 
i oczywiście zawsze w miejscu niezmier- 
nie ciekawym. W tym roku chcemy Wam 
pokazać region przez wielu ukochany, na 
pewno piękny, różnorodny, no i oczy- 
wiście bardzo interesujący. Serdecznie 
zapraszamy wszystkich na Podkarpacie, 
a dokładnie do Przemyśla. Jest to jedno 
z najstarszych miast polskich, malowni- 
czo położone w dolinie Sanu, chlubiące 
się tworzoną od dziesięcioleci atmosferą 
miasta wielonarodowego, wielokulturo- 
wego i wielowyznaniowego. Strategicz- 
ne położenie Przemyśla zwracało uwagę 
wielu dowódców różnych wojsk. To tutaj, 
na szlaku Bramy Przemyskiej, powstała 
Twierdza Przemyśl, umocnienia Przemy- 
skiego Rejonu Umocnionego oraz forty- 
fikacje „Linii Mołotowa” O tym, a także 
o wielu innych atrakcjach dowiecie się, 


jak zawsze z interesujących prelekcji, 
a przede wszystkim zobaczycie w czasie 
naszej wyprawy na Kresy. 


Informacja, którą właśnie czytacie jest 
pierwszą na temat naszej tegorocznej 
konferencji. Dokładny program dopiero 
nabiera rumieńców i będziemy go przed- 
stawiać w kolejnych numerach „Odkryw- 
cy”. Najnowsze i najaktualniejsze infor- 
macje będą zamieszczane na bieżąco na 


naszej stronie www.odkrywca.pl 


Wpisowe za udział w tegorocznej konfe- 
rencji wynosi 150 zł. Dzieci i młodzież do 
lat 14 otrzymują 30% zniżki — ich wpiso- 
we to 105 złotych. 

Jak zwykle inne koszty, w tym zakwatero- 
wanie czy dojazd, uczestnicy pokrywają 
dodatkowo indywidualnie. Postaramy się 
dla nas znaleźć miejsca pobytu o różnym 


standardzie i na każdą kieszeń. Szczegó- 
łowe informacje w kolejnych numerach 


„Odkrywcy”. 


Dla wszystkich, którzy zechcą spędzić 
ten weekend z „Odkrywcą” uczestnicząc 
w VII Konferencji, będzie to na pewno 
weekend niepowtarzalny. 


Terminy zgłoszenia i opłaty za uczestnic- 
two w VII konferencji podamy w póź- 
niejszym komunikacie. Uwaga - każdy 
uczestnik przy rejestracji będzie musiał 
podać obowiązkowo następujące dane: 
imię i nazwisko, adres, a do celów ubez- 
pieczenia dodatkowo numer PESEL. 


Serdecznie zapraszamy wszyst- 
kich stałych i nowych uczestni- 
ków konferencji. 
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„Chciał zabić w nas ludzkość 


Poznań, sobota 22 czerwca 1946 r. 


Cała ludzkość szuka s. 


iwiedliwości 


jed polskim Trybunałem 


TEI MARCIN BRZEZIŃSKI 
MATERIAŁY PRASOWE: ZB. JACKA 
MALINOWSKIEGO 


» 


staje wiceprezydentem Senatu Wolnego 
Miasta Gdańska, a rok później czwartym 
i ostatnim prezydentem i ministrem (se- 
natorem) spraw wewnętrznych. 

12 września 1939 r. Greiser przybywa 
ze swym aparatem urzędniczym z Berli- 
na do okupowanego Poznania, dwa dni 
później zdejmuje z urzędu prezydenta 
miasta Cyryla Ratajskiego, a 21 września 
mianowany przez Adolfa Hitlera przej- 
muje kierownictwo zarządu cywilnego 
przy dowództwie wojskowym w Pozna- 
niu. Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Sie- 
radzka i część Mazowsza hitlerowskim 
dekretem z dnia 8 października 1939 r. 
zostają włączone do Rzeszy i stają się 
Okręgiem Rzeszy Poznań (Reichsgau Po- 


W dniu 12 czerwca 1946 r. o godz. 14:00 Ar- 
thur Greiser został przewieziony do Pozna- 
nia i osadzony w pojedynczej celi więzienia 
przy ul. Młyńskiej. Niezwłocznie doręczono 
mu akt oskarżenia. Dziewięć dni później, 
21 czerwca 1946 r. o godz. 9:00, w auli Uni- 
wersytetu Poznańskiego rozpoczął się pro- 
ces przed Najwyższym Trybunałem Naro- 
dowym. Przebieg procesu, dzień po dniu, 
relacjonował „Głos Wielkopolski”, poświę- 
cając temu wydarzeniu praktycznie całe 


wydania. Kim był ten kat Wielkopolski? 


rthur Karl Greiser urodził się i wy- 
A: na ziemiach rdzen- 

nie polskich, czyli w środowisku, 
dla którego warstwa zaborowych urzęd- 
ników była elementem obcym. Syn ko- 
mornika sądowego, urodzony w 1897 r. 
w Środzie Wielkopolskiej, uczeń pruskie- 
go gimnazjum humanistycznego w Ino- 
wrocławiu (obecnie liceum im. Jana 
Kasprowicza). Mówił na procesie proku- 
rator Mieczysław Siewierski, że Greiser 
„wszedł w życie z niewielkim bagażem in- 
telektualnym”. W okresie od 1914 roku 
do połowy lat dwudziestych — jak pisano 
w czasie procesu — „skromny oficer ma- 
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W TEJ SĄFS-I AULI U. 


rynarki niemieckiej w czasie I wojny świa- 
towej”. Następnie, raczej zdeklasowany, 
drobny przedsiębiorca w Gdańsku, mają- 
cy za sobą mało udane przedsięwzięcia, 
jak „handlowanie moczem dla celów ap- 
tecznych”, czy dzierżawa łódek i „wożenie 
pasażerów w porcie gdańskim”. Od 1925 r. 
aktywnie związany z ruchami nacjonali- 
stycznymi i antypolskimi, w 1928 r. przy- 
jęty do Narodowosocjalistycznej Nie- 
mieckiej Partii Robotników (NSDAP) i od 
tej chwili zaczyna się jego zawrotna karie- 
ra partyjna i państwowa. Od początków 
swej działalności politycznej wsławiał się 
postawami polakożerczymi. W 1933 r.zo- 


sen), a od dnia 29 stycznia 1940 r. Kra- 
jem Warty (Reichsgau Wartheland, War- 
thegau). Od dnia 26 października 1939 r. 
Arthur Greiser zostaje namiestnikiem 
Rzeszy (Reichsstatthalter) i jednocześnie 
okręgowym kierownikiem NSDAP (Gau- 
leiterem) na podległym mu terenie. Po- 
siada stopień obergruppenfiihrera SS, 
a równy stopniem na terenie Kraju War- 
ty jest mu tylko, od 1942 r., inny, osła- 
wiony nazistowski zbrodniarz Wilhelm 
Koppe. Działalność w Gdańsku i Pozna- 
niu prowadzi Greisera na ławę oskarżo- 
nych przed polskim sądem i to jeszcze 
przed finałem Trybunału Norymberskie- 


go. Po zakończeniu wojny ujęty przez 
Amerykanów w pięknym krajobrazie, bo 
w miejscowości Krimml kolo Salzburga — 
gdzie rozpoznała go Polka z Ostrzeszo- 
wa, pani Maria Michalak z domu Kina- 
stowska - został wydany Polsce. 

O co jest oskarżony? Długi jest — jak 
to właśnie określono w akcie oskarże- 
nia - „rejestr zbrodni”. Ograniczymy się 
do okresu „poznańskiego”. Mówiąc w ko- 
niecznym skrócie, Greiser oskarżony zo- 
stał o eksterminację ludności polskiej 
i obywateli polskich narodowości ży- 
dowskiej, o metodyczne niszczenie na- 
rodu polskiego — pozbawianie wolności 
połączone ze szczególnym udręczeniem, 
wysiedlanie, germanizację, dokonywanie 
powszechnie rozbojów i kradzieży, wpro- 
wadzanie w życie niemieckiej listy naro- 
dowej, stworzenie zespołu przepisów 
wyjątkowych i samowolne ich obostrza- 
nie, utrzymywanie grozy utraty życia, 
zdrowia, wolności i mienia, zepchnięcie 
ludności polskiej do rangi „sług, pozba- 
wienie możności swobodnego uprawia- 
nia kultu religijnego, bezwzględną eks- 
ploatację siły roboczej. 

Opisy tych zbrodni i ich dowodzenia 
przed sądem przerosłyby ramy tego ar- 
tykułu. Skoncentrujemy się więc szcze- 
gólnie na tych aspektach aktu oskarże- 
nia, o których dotąd nie wspomniałem. 
Chodzi o przywłaszczanie „zwłaszcza 
polskiego mienia kulturalnego i przed- 
miotów sztuki” oraz „tępienie kultury pol- 
skiej”, a w tym zniszczenie wszystkich 
polskich placówek naukowych i kul- 
turalnych, sieci polskiego szkolnictwa 
oraz licznych zabytków i pomników kul- 
tury i sztuki polskiej lub takie ich prze- 
kształcenie, aby nie służyły już kultu- 
rze polskiej. Fragment z aktu oskarżenia 
przeciwko Arturowi Greiser'owi (tekst 
w języku polskim został opublikowany 
w roku 1946. Pisownia oryginalna): 

„Najwyższy Trybunał Narodowy [...] 

Arthur Greiser [...] jest oskarżony o to że: 

(...) IX. Działał na szkodę państwa 
i społeczeństwa polskiego, zwłaszcza lud- 
ności cywilnej zamieszkałej na podległym 
mu terenie, kierując akcją zagłady wymie- 
rzoną przeciwko dobrom kulturalnym na- 
rodu polskiego, przez: 

1) skasowanie bądź zniszczenie 
wszystkich polskich placówek naukowych 
oraz kulturalno-oświatowych, całej prasy, 
radia, filmu i teatru; 

2) skasowanie i zniszczenie sieci pol- 
skiego szkolnictwa powszechnego, śred- 


Jak Greiser przyjął wyrok 
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Przeciwko ogólnoludzkiej Kulturze i cywilizacji 
Motywy wyroku 


Nie było wajny 
„ polsko-niemieckiej 


giono siłą — zbrodnie podniesiono 
kanonów post. 


niego i wyższego, wszystkich polskich 
zbiorów, archiwów i bibliotek; 

3) zniszczenie licznych zabytków i po- 
mników kultury i sztuki polskiej lub takie 
ich przekształcenie, aby nie służyły już kul- 
turze polskiej, ograniczenie Polaków w za- 
kresie własnej kultury narodowej do moż- 
liwości posługiwania się językiem polskim 
jedynie w stosunkach prywatnych między 
sobą i zupełne usunięcie języka polskiego 
zżycia i nauki”. 

Trzeba przyznać, że w dziedzinie 
niszczenia kultury podbijanych naro- 
dów, grabieży i niszczenia ich dóbr kul- 
tury Greiser miał „godne” towarzystwo. 
Z początkiem wojny zaczęły aktywnie 


działać rabunkowe organizacje i zespo- 
ły, związane decyzyjnie z samym Hitle- 
rem i jego palatynami - Góringiem, Him- 
mlerem, Ribbentropem, Rosenbergiem, 
Frankiem. Powoływano także urzędy 
wspomagające. W październiku 1939 r. 
na terenach wcielonych do Rzeszy usta- 
nowiono Główny Urząd Powierniczy 
Wschód z siedzibą w Berlinie, którego 
zadaniem było zabezpieczenie mająt- 
ku polskiego do czasu przekazania go 
w ręce niemieckie. W grudniu 1939 r. do- 
datkowo powołano Urząd Generalnego 
Powiernika dla Zabezpieczenia Niemiec- 
kich Dóbr Kulturalnych we Wschodnich 
Ziemiach Przyłączonych, który odpowia- 
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Dzisiaj © stron 


Rok Il 


Gos Wielkopolski 


Poznań, środa 40 lipca 1946 r. 


Nr 187 iuot) 


NA KARĘ ŚMIERCI 


yrok Najwyższego Trybunału Karodowego w procesie Grei 


dl „ fi 


sera 


Domagamy się egzekucji 


dał za pozyskiwanie dzieł sztuki z pol- 
skich kolekcji muzealnych i prywatnych. 
Grunt pod bezprzykładne i permanent- 
ne bezprawie był wielostronnie przy- 
gotowany. Służby bezpieczeństwa na 
ziemiach wcielonych do Rzeszy otrzy- 
mały w dniu 16 grudnia 1939 r. okólnik 
swego szefa, mianowanego 9 paździer- 
nika tego roku komisarzem Rzeszy do 
spraw umacniania narodu niemieckie- 
go, Reichsfiihrera Heinricha Himmlera, 
polecający natychmiastową konfiska- 
tę polskich i żydowskich dóbr material- 


nych i kulturalnych. Oczywiście Greiser, 
biurokrata skrupulatnie i gorliwie reali- 
zujący obłąkańczą politykę, nie był ta- 
kim „koneserem” sztuki, jak choćby Her- 
mann Góring, miał jednak bezsporne 
własne „osiągnięcia” 

Wybranymi przejawami niszczenia 
całej sfery kultury Trybunał zajmował się 
w piątym, siódmym, ósmym i dziewią- 
tym dniu procesu. 

Już w ostatnich dniach października 
1939 r. następuje w Poznaniu, na rozkaz 
namiestnika, na oczach oniemiałego tłu- 


O autorze pojęcia „ludobójstwa” - pojęcia kluczowego dla historii XX wieku 
- próżno szukać informacji w polskich podręcznikach historii. 

68 lat temu Rafał Lemkin, polski prawnik żydowskiego pochodzenia wymy- 
ślił ten termin. Pojęcie „ludobójstwo” (genocide, geno: gr. rasa, lud/szczep; 
cide: łac. zabijanie) zostało po raz pierwszy użyte w literaturze prawniczej 


w 1944 roku. 


Rafał Lemkin w procesie norymberskim był doradcą R.H. Jacksona, główne- 
go oskarżyciela z ramienia USA. Później współtworzył wstępny projekt kon- 
wencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa podpisanej 
9 grudnia 1948 r. W latach 50. był siedmiokrotnie nominowany do Pokojo- 


wej Nagrody Nobla. 


rd 'o nie oznacz: 


najmniej bi 


średniego zniszczenia pewni 


narodu. Oznacza raczej plan rozmaitych działań, skierowanych na zniszcze- 
nie istotnych podstaw życia grup narodowych w celu ich zniszczenia. Do tego 
celu sprawca zmierza przez rozbicie instytucji politycznych i społecznych, 
kultury, języka, uczuć narodowych, religijnych, możliwości bytu ekonomicz- 


rup narodowych oraz prz 


PZI istwa osobistego, 


n 
wolności, zdrowia, czci, a nawet życia jednostek, które należą do tych grup. 


Ludobójstwo jest skierowane przeciwko grupom jako całości”. („Le gćnocide. 
Revue Internationale de Droit Pónal 1946” No 3-4, s. 371; Gumkowski J., Ku- 


łakowski T. „Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyższym Trybunałem Naro- 
dowym', Wyd. 2. Warszawa 1965 [w:] www.ipn.gov.pl). 


10 | Odkrywca 02/2012 


m 


mu, zburzenie pomnika Chrystusa Kró- 
la nieopodal gmachu Uniwersytetu. Po- 
mnik, wzniesiony ofiarnością obywateli 
w dziesięć lat po wyzwoleniu Wielkopo|- 
skizniewoli, był - okazuje się — solą w oku 
okupanta jako odlany, według pogłosek, 
z materiału pozyskanego z dawnego po- 
mnika Bismarcka. „Długo niemilknącą 
falę wesołości” sądowego audytorium 
wywołała odpowiedź Greisera, iż... nie 
wiedział, że wszystkie polskie pomniki 
w Poznaniu zostały zburzone. 

Zaledwie kilka dni po wkroczeniu 
okupanta do Poznania zostały zajęte 
i opieczętowane przez gestapo wszyst- 
kie publiczne biblioteki i księgozbiory. 
Wraz z wejściem Niemców do Łodzi za- 
mknięto wszystkie polskie drukarnie. 
Część wycofanych z drukarni i bibliotek 
polskich książek hitlerowcy spalili w ro- 
wach przeciwlotniczych na przedmie- 
ściach miasta, a większość poszła na 
przemiał w papierni w Pabianicach. 

13 grudnia 1939 r. Greiser wydał za- 
rządzenie — uzupełniające wcześniejsze 
o rozwiązaniu wszystkich polskich or- 
ganizacji i konfiskacie ich majątku - na- 
kazujące zgłaszanie władzom ogół pu- 
blicznych i prywatnych księgozbiorów 
polskich i żydowskich. Dla zarekwirowa- 
nych książek Niemcy tworzyli składnice 
(buchsammelstellen). Barbarzyńską ak- 
cją konfiskaty drukowanego słowa pol- 
skiego kierował niejaki dr von Hóhn, 
„który niszczył nieomal wszystko, co mu 
w ręce wpadło” W styczniu 1940 r. utwo- 
rzono składnicę w poznańskim koście- 
le św. Michała, gdzie po pewnym cza- 
sie zgromadzono trzy miliony tomów 
na stercie o długości 50 metrów, szero- 
kości 6 i wysokości 4 metrów. Podczas 
alianckiego nalotu w maju 1944 r. spło- 
nęło w kościele przeszło milion książek, 
w tym bezcenny zbiór 150 tysięcy wo- 
luminów Archiwum Archidiecezjalnego, 
a w nim 900 inkunabułów i 1500 ręko- 
pisów. Większość z ponad 28 tys. zare- 
kwirowanych tomów z księgozbiorów 
poznańskich profesorów została znisz- 
czona. Straszliwe spustoszenia dosię- 
gały bibliotek prowincjonalnych, gdzie 
nie bawiono się w żmudną segregację. 
Na przykład w Rydzynie z 6 tys. tomów 
przeznaczono na zniszczenie 4 tys., a 2 
tys. odesłano do Poznania. W okresie bli- 
sko dwóch lat papiernia w Czerwona- 
ku pod Poznaniem otrzymała około 78 
ton makulatury, którą były polskie książ- 
ki. Dalsze poznańskie składnice tworzo- 


no przy ul. Kościelnej, gdzie znalazły 
miejsce trzy wagony książek z Łodzi oraz 
w kościele św. Małgorzaty na Śródce. 

Z początkiem października 1939 r. 
spadły w Kraju Warty represje na Ko- 
ściół rzymskokatolicki. Zarządzeniem 
namiestnika zamknięto na tym tere- 
nie około 1300 kościołów. Kolejne za- 
rządzenie dotyczyło zdjęcia dzwonów 
ze wszystkich kościołów oraz zniszcze- 
nia kościelnych zbiorów archiwalnych 
i bibliotecznych. Greiser zastrzegł so- 
bie prawo do decydowania o mająt- 
ku kościelnym i regularnie wysłuchiwał 
sprawozdań gestapo. Splądrowano ko- 
ścioły, zniszczeniu uległy pomniki i przy- 
drożne kapliczki, wielkie straty ponio- 
sło Muzeum Archidiecezjalne. Trybunał 
posiadał dokumenty o skali rozmiarów 
zagrabionego mienia, takiego jak świe- 
ce, paramenty, dywany. Brak było nato- 
miast danych o złotych naczyniach litur- 
gicznych, monstrancjach, relikwiarzach, 
wotach i stąd słusznie padało pytanie: 
gdzie się podziały? Skonfiskowane mie- 
nie segregowano na obiekty użytkowe, 
cenne i bezużyteczne. Na przykład szaty 
liturgiczne z gmachu konsystorza prze- 
kazano teatrom. Za użytkowe uznano 
srebra kościelne sprzedawane później 
w lombardach w Berlinie, gdzie trafiły 
33 skrzynie „od Greisera”. Z początkiem 
wojny duchowni często starali się ukry- 
wać kościelne skarby, część z nich prze- 
trwała, ale i tak sporo ukrywanych wpa- 
dło potem w ręce niemieckie. 

Przekazy z sali sądowej możemy uzu- 
pełnić o inne dane obrazujące rozmiary 
akcji wymiazywania polskości. Wiado- 
mo, że już do końca marca 1940 r. na zie- 
miach wcielonych do Rzeszy hitlerowcy 
skontrolowali wszystkie muzea i zbio- 
ry kościelne, ponad 500 zamków, ma- 


jątków ziemskich i siedzib prywatnych. 
Przestała istnieć kolekcja malarstwa pol- 
skiego w Muzeum Wielkopolskim, zi 
mienionym na niemieckie Kaiser-Frie- 
drich Museum. Obrazy wywożono do 
zbiorów w głąb Rzeszy oraz sprzedawa- 
no jako obiekty... mało wartościowe. 
Rozgrabione zostały zbiory numizma- 
tyczne i rzemiosła artystycznego, kolek- 
cje sztuki egipskiej i waz antycznych. Do 
Drezna wywieziona została cenna zbro- 
jownia z zamku w Kórniku. Łupem rabu- 
siów w mundurach i otaczających ich 
z reguły specjalistów z dziedziny histo- 
rii sztuki padło - według oficjalnych nie- 
mieckich spisów — 1100 obrazów, akwa- 
reli i sztychów, 500 sztuk mebli, kilkaset 
dywanów. Dodajmy - choć to już inna 
historia —- że natychmiast po wojnie za- 
częło się poszukiwanie, odnajdywanie 
i odzyskiwanie zagrabionych dóbr kultu- 
ry, chwilami zaskakujące, na ogół żmud- 
ne i tak naprawdę nigdy nie zakończone, 
bo zbyt długa jest lista strat. Część cen- 
nych eksponatów i obiektów powróciła, 
jak skarbiec katedry gnieźnieńskiej, jak 
wspaniała kolekcja greckich waz ze zbio- 
rów w Gołuchowie, czy zespół piętnasto- 
i szesnastowiecznych płyt nagrobnych 
z pracowni Vischerów z katedry poznań- 
skiej. Część zaginęła, jak choćby przypi- 
sywany Rubensowi olej „Diana i Kallisto”, 
być może bezpowrotnie. 

10 lipca 1946 r., o godz. 9:00, Najwyż- 
szy Trybunał Narodowy, pod przewod- 
nictwem profesora Emila Stanisława Ra- 
paporta, skazał oskarżonego Arthura 
Greisera na karę śmierci, utratę praw pu- 
blicznych, obywatelskich i honorowych 
na zawsze oraz konfiskatę całego ma- 
jątku. Akt oskarżenia wydano w opar- 
ciu o dekret z 31 sierpnia 1944 „o wymia- 
rze kary dla faszystowsko-hitlerowskich 
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zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania 
się nad ludnością cywilną oraz dla zdraj- 
ców Narodu Polskiego”. Plakat o skazaniu 
Greisera na śmierć wykonany był w dru- 
karni św. Wojciecha na tej samej maszy- 
nie — płaskiej nr 8, na której drukowano 
czerwone afisze donoszące o egzeku- 
cjach Polaków. Prezydent Krajowej Rady 
Narodowej nie skorzystał z prawa łaski. 
W dniu 22 lipca 1946 r. o godz. 7:00 — jak 
pisano „w piękny, lipcowy poranek” - na 
poznańskiej Cytadeli, na stoku Fortu Wi- 
niary, w obecności 100 tys. widzów Ar- 
thur Greiser został powieszony. Zwłoki 
złożono w trumnie, jednej ze specjalnie 
wykonanych przez Niemców dla mordo- 
wanych przez nich Polaków, zachowanej 
w więzieniu przy ul. Młyńskiej. Była to 
ostatnia publiczna egzekucja w Polsce. 
Poznański poeta Wojciech Bąk napi- 
sał w dniu 2 lipca 1946 r. po wysłuchaniu 
obrończej mowy Greisera: „Pan nie po- 
gwatcił tylko praw — pan pogwatcił źródła 
wszelkich praw — zasady moralne. To jest 
o wiele większa zbrodnia”. » 


Korzystałem z materiałów publi- 
kowanych w „Głosie Wielkopolskim” 
w czerwcu i lipcu 1946 r., w tym przy- 
taczając fragmentarycznie cytaty, oraz 
z cyklu Włodzimierza Kalickiego „Sztuka 
zagrabiona” publikowanego w „Magazy- 
nie Gazety Wyborczej” w okresie 1998- 
99, skąd przytoczyłem niektóre dane. 


Marcin Brzeziński 

Inspektor Policji, twórca i były szef dolnośląskich struk- 
tur do walki z przestępczością zorganizowaną i Central- 
nego Biura Śledczego. W 1981 r. odzyskał dla zbiorów 
państwowych archiwalia z dawnej biblioteki Magnisów 
w Bożkowie. Kolekcjoner sztuki, głównie polskiej grafi- 
ki artystycznej. Autor publikacji na temat poniemieckich 
„Skarbów” na łamach prasy wrocławskiej. 
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"Forteczna perełka w Głogowie 


> Pierwszy Stap prac,ał gófy po 
-uewej Piotr, w dole Zbyszek, 


NIE GŁOGOWSKI RUCH 
ÓW TAJEMN 
RYSUNKI: STOWARZYSZENIE GŁOGOWSKI 
RUCH ODKRYWCÓW TAJEMNIC 

MAPA: ZBIORY REDAKCJI 


la pasjonatów obiektów militar- 
D: zapowiadał się nie lada kąsek. 

Zaczęło się, jak to zwykle bywa, od 
przypadku. Prowadząc portal internetowy 
o dawnym Głogowie, otrzymałem pewnego 
dnia maila z załącznikami. Fotografie przed- 
stawiały zalane pomieszczenie nieznane- 
go obiektu. Autor widocznie wsunął przez 
jedną z dziur aparat, a następnie utrwalał 
co tylko znalazło się w zasięgu obiektywu. 
W sumie nie było tam nic ciekawego, dużo 
wody i jeszcze więcej pordzewiałych ele- 
mentów pokrytych pajęczynami. Zdjęcia 
powędrowały więc do folderu z nic nie mó- 
wiącą nazwą „foty od internauty”. 

Po latach — będąc członkami już zareje- 
strowanego Stowarzyszenia - wspólnie ze 
znajomymi zastanawialiśmy się nad kierun- 
kiem naszych działań. Naszym celem było 
ratowanie zapomnianych, niszczejących 
obiektów historycznych. Myśleliśmy nawet 
o ich adaptacji pod kątem turystycznym. 
Takie były plany. Wiedzieliśmy, że w naszej 
najbliższej okolicy znajdowało się kilka ta- 
kich ciekawych miejsc. Na pierwszy ogień 
poszły Dobrzejowice, gdzie podobno mia- 
ła być pancerna kopuła obserwacyjna, po- 


została po wysadzonym obiekcie, w odwróconym po detona- 
cji stropie. | była, tyle że już wycięta, czy może wypalona. Nic 
straconego, wciąż były jakieś szanse na kolejną ciekawostkę. 
Tym razem kierunek przeciwny — Mileszyn. Zajeżdżamy, pyta- 
my ludzi: „Było coś takiego, rok leżało przy komórce i na złom 
zawiozłem”. Trudno. Nic straconego, może jest coś w okolicy 
miasta: bliżej, łatwiej, prościej. Wykorzystaliśmy mapę obiek- 
tów Oderstellung (od 408 do 431). Kilku nie udało nam się na- 
mierzyć, wiele z nich miało już„wypożyczone” fragmenty. Cóż 
— kto pierwszy, ten lepszy. 

Po pierwszej, mało udanej wizji lokalnej postanowiliśmy 
przeszukać domowe archiwum w celu odnalezienia czegoś, 
na czym mogliśmy się skupić. Być może los pokierował mnie 
do wspomnianego wyżej folderu „foty od internauty" i... coś 
zaiskrzyło. Wraz z wiceprezesem Stowarzyszenia udaliśmy się 
do właściciela portu, Pana Stawińskiego, który niemal od razu 
był przychylny pomysłowi „odgrzebania historii”. W rozmowie 
zeszliśmy na temat tajemnic miasta oraz ciekawostek z cyklu: 
kto co widział, co usłyszał itp. Okazało się, że niemal 200 m 
dalej znajdował się zakład mechaniczny, którego właściciel 
wybudował dom jednorodzinny... na największym w okolicy 
schronie (prawdopodobnie dowodzenia), a w ogrodzie miał 
zakopaną wieżę obserwacyjną... to jednak temat na zupeł- 
nie inną opowieść. 


Dzień pierwszy 

Na wezwanie prezesa Stowarzyszenia zjawiło się kilka 
osób z grupy stanowiącej GROT (Głogowski Ruch Odkryw- 
ców Tajemnic): Iwona i Tomasz Walkowiak, Piotr Rąpała, Ar- 
tur Hauptman. Jak zacząć? Namierzyć wejście - łatwo powie- 
dzieć, ale mamy tylko zarys schronu, dwie płyty pancerne, 
jeden otwór odsłonięty i przez niego można ocenić stan po- 
mieszczenia, czyli: woda do wysokości dziury, jakiś wywróco- 
ny stolik, coś płaskiego na stoliku, na tym czymś emaliowany 
garnuszek, napisy niemieckie na ścianach. Wyobraźnia zaczęła 
działać - co może być w następnym pomieszczeniu? 

Kopiemy na ślepo, pierwszy wbija szpadel w ziemię Piotr. 
Zaczęliśmy z prawej strony. Głębokość ok. 30 cm, wykop na 
metr długi i nic, tylko ściana budowli. Na razie zostawiamy. 
Przenieśliśmy się kilka metrów w lewo, niemalże na skraj bry- 
ły. Pierwsze wbicie łopaty — metalowy stopień drabinki. Bingo! 
Nie minęło 5 minut, a już wiemy gdzie szukać. Iwona przeszu- 
kuje teren wykrywaczem, aby nie trafić na jakieś niespodzianki. 


Artur wycina zeschłą roślinność, 
ja zabieram się za usuwanie su- 
chych krzaków  zasłaniających 
płytę. Jutro będzie pompa, więc 
oczyszczam teren. Wydajność 
500 1/min (pochwalę się, że mamy 
już silniejszą). Będzie się dzia- 
ło, ale najpierw trzeba dostać się 
do środka. Tomek z Piotrkiem ze- 
szli już na ok. pół metra. Cegły, ka- 
mienie, gruz, ziemia, korzenie. Te 
ostatnie najgorsze. Masakra, kilof 
by się przydał, ale saperka Bun- 
deswehry także jest niezastąpio- 
na, oczywiście w odpowiednich 
rękach. Najlepszy towar na rynku 
- to przy okazji. Chłopaki schodzą 
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pionowo w dół przy metalowym stopniu. Może to jednak nie 
to, może wejście jest na środku? Ryzykujemy i... opłaca się. Na- 
trafiają na wygięte, półkoliste, metalowe płaskowniki, które po 
konsultacjach okazują się elementami podtrzymującymi siatkę 
(może i nawet maskującą?). Wszystkie pozostałe, nie zakopane, 
zostały już wycięte. Nieco poniżej ukazują się trzy okrągłe otwo- 
ry w ścianie — każdy z nich zatkany fragmentem cegły. GROT- 
owcy schodzą niżej. Najgorsza pora na kopanie - lato, południe, 
upał. Pot się leje, mięśnie zaczynają boleć, ale nie odpuszczamy. 
Iwona ciągle „czesze” teren, na szczęście niczego nie znajduje; 
od czasu do czasu pomaga jej Artur. 


Trochę danych technicznych odnośnie obiektu: 

Schron bojowy Pozycji Odrzańskiej nr 424 - po zachowanych napisach niemieckich na 
ścianach można wnioskować, że budowa obiektu rozpoczęła się w 1934, a zakończyła 
w 1935 roku. Obiekt posiada dwie izby bojowe, pomieszczenie załogi, pomieszczenie ob- 
serwatora. Przetrwały napisy eksploatacyjne (oryginalne niemieckie) w różnych stanach, 
zachowane są dwie kompletne płyty pancerne: model 7P7, oraz płyta nad stanowiskiem 
obserwatora. Przetrwały drzwi dwudzielne (3 sztuki) - w dobrym stanie, drzwi wejściowe 
do obiektu, także w stanie dobrym (z uchylnym otworem). W gorszym stanie są drzwi we- 
wnętrzne, drewniane obite blachą (1 sztuka) z trzema uchylnymi drzwiczkami kryjącymi 
mechanizmy zamka. 

Stan pomieszczeń schronu: 

- izba bojowa I: płyta pancerna z urwaną rączką, filtr powietrza lekko uszkodzony, brak 
wkładu węglowego, brak przewodu gumowego, w ścianie znajdują się metalowe kształtow- 
niki służące jako uchylne krzesła (2 sztuki) oraz stół (1 sztuka). Zachowana podstawa pod 
karabin maszynowy jest w stanie złym — uszkodzona, dziurawa i wygięta, prawdopodobnie 
po eksplozji granatu, o czym świadczą lekkie uszkodzenia ścian oraz stropu. Pośrodku po- 
mieszczenia niewielkie wgłębienie w podłodze. 

- izba bojowa II: płyta pancerna w dobrym stanie, brak filtra powietrza, brak wkładu węglo- 
wego, brak przewodu gumowego, w ścianie znajdują się metalowe kształtowniki służące za 
uchylne krzesła (2 sztuki) oraz stół (1 sztuka). Zachowana podstawa pod karabin maszyno- 
wy wstanie dobrym - lekko wygięta od spodu, z lawetą. 

- izba obserwatora: zachowane metalowe podium dla obserwatora, drabinka oraz siedzi- 
sko wieszane na ścianie, mocowane na hakach za pomocą łańcuchów. 

- pomieszczenie załogi: zachowany filtr powietrza, także wkład węglowy, przewód gumo- 
wy; brak drzwi przy wyjściu ewakuacyjnym, zachowana kratka od studzienki odprowadza- 
jącej wodę, zachowane metalowe kształtowniki służące do osłony wyjścia ewakuacyjnego. 
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- Jest! Mamy szczelinę 
- woła ktoś z dołka. Bie- 
gnę z kamerą. - Mamy 
drzwi! —- wołam do pozo- 
stałych. - Nie, to jest chy- 
ba futryna — komentuje 
Piotr. Po kilkunastu mi- 
nutach obiektyw łapie 
lekko odchylony kant 
drzwi oraz tkwiący mię- 
dzy nimi, a futryną frag- 
ment cegły. Tomek szyb- 
ciej wybiera gruz, którego 
urosła już pokaźna ster- 
ta nad nimi. Prędzej, już 
blisko! Schodzą głębiej. 
Stwierdzam, że mamy 
dwuczęściowe drzwiczki 
i właśnie odgrzebują gór- 
ną połowę (wtedy byłem 
jeszcze „zielony” w tema- 
cie...). Niżej. Jeszcze ni- 
żej... Wszystkim ukazuje 
się nagle niewielki otwór 
w drzwiach. Wypoży- 
czony aparat kompak- 
towy idealnie mieści się 
w dziurze, odpalam więc 
lampę błyskową i pstry- 


kam jak leci, kręcąc dłonią dookoła. Pryzma mo- 
krych cegieł i wszechobecne błoto. Praktycznie 
nic wartego uwagi. Na stercie jakaś korba (od 
filtra), wygięta blacha (osłona otworu obserwa- 
cyjnego w płycie pancernej). W głębi prowoku- 
jąca ciemność, po prawej stronie uchwyciłem 
zawiasy w dobrym stanie i jakieś kable. Napis 
na ścianie po lewej stronie: „Baujahr 1934", „G. 
6a IV/32”, później odkryliśmy inny napis „Bau- 
jahr 1935" i kolejne oznaczenie, jeszcze nie roz- 
szyfrowane. 


Dzień drugi 

Informacje o ukrytym przez Niemców „zło- 
cie” szybko rozeszła się po okolicy... Jak to 
zwykle bywa. Tym razem dołączyli do nas po- 
zostali członkowie GROT-u, m.in.: Roman So- 
biechowski, Zbyszek Urbański i Krzysztof. 
Oczyszczona okolica otworu w płycie przyję- 
ła bardzo serdecznie naszą pompę. Początki 
zawsze są trudne, a że była to nasza pierwsza 
akcja terenowa (nie wymienię osoby z nazwi- 
ska, bo Piotr by się obraził), dodam jedynie, że 
chcąc włączyć pompę należy ustawić przycisk 
na ON, a po zalaniu jej należy zakręcić otwór 
wlewu. Za kolejnym więc podejściem odpali- 
liśmy naszego pogromcę wilgoci! Stan wody 
w schronie szybko opadał, co można było oce- 
nić, m.in. po odsłanianych przedmiotach i po- 
ziomie na ścianach. Tym razem pierwszą parą 
w dołku byli Zbyszek i Roman. Narzędzia wy- 
pożyczone od właściciela terenu okazały się 
nieocenione! Po kilkunastu minutach odsta- 
wiamy pompę. Przez prostokąt- 
ny otwór wciskam aparat i pstry- 
kam. Małe wnęki w ścianach, 
metalowe płaskowniki - za- 
pewne miejsca po siedzeniach 
i stole. Na niektórych wciąż są 
deski, inne wyglądają na złożo- 
ne. W wodzie leży jakiś wielki 
walec. Drzwi dwudzielne, dol- 
na część niemal całkowicie za- 
mknięta. - Trzeba wejść, musimy 
to zrobić jeszcze dzisiaj —- każdy 
powtarza cicho. Jesteśmy zde- 
terminowani. 

Teraz w wykopie siedzi Krzy- 
siek. Pokazała się woda, masa błota dookoła. Na płycie drzwi 
okrągła kołatka, niżej klamka o dziwnym kształcie. Ta pierw- 
sza już rozruszana, Romek krzyczy — Aufmachen! Coraz więcej 
cegieł, widocznie w pobliżu stał jakiś budynek. Tym razem do 
wykopu wchodzę ja, a Zbyszek przejmuje kamerę. — Jak gór- 
nik w biedaszybie - komentuje ktoś z boku. I ma rację — błoto 
po kostki, dziura taka, że ledwo nasze jedyne, dziurawe wiadro 
można podać do góry. Pompa, którą nadzoruje Piotrek, cały 
czas pracuje. Wody w środku zostało najwyżej kilkanaście cen- 
tymetrów. W dole po kilkudziesięciu minutach zmienia mnie 
Roman. Okazuje się, że drzwi są w dobrym stanie, metrowej 


„Wydrapki” na ścianie, 


wysokości, co sprawiło nam 

olbrzymią radość! Dziwne, 

że od spodu zaczęła wybijać woda, ale po chwili kolega do- 
kopuje się do kratki z otworu odprowadzającego ciecz. Kolej- 
ne wiadra są coraz cięższe, walczymy resztkami sił. Za chwi- 
lę koniec i chyba to pozwala nam jeszcze kopać. — Wiaderko! 
— słychać co chwilę z dołka. Jeden kopie, napełnia je i poda- 
je, drugi zaś opróżnia do taczki. Reszta przeszukuje gruz, od- 
rzuca cegły. Może się przydadzą. Teraz na dno wskakuje pan 
Rąpała z gigantyczną brechą, którą ostukuje zawiasy, na któ- 
rych po 65 latach miało prawo nazbierać się „trochę nieczy- 
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stości”. Bach, bach! Wali w solidne, me- 
talowe wrota. Następnie wciska kawał 
żelastwa w otwór między schronem, 
a drzwiami i napinając mięśnie nagina 
w dół. — Ooo! - wszyscy wydali z siebie 
niemal jednocześnie ten sam okrzyk, 
kiedy drzwi odchyliły się o kilka centy- 
metrów! Poziom adrenaliny znacznie 
wzrósł. Nad Piotrem zawisła groma- 
da głów, niemal całkowicie przysła- 
niając mu światło. — Nie sypać na gło- 
wę! - krzyknął. — To wiatr - odparł ktoś 
z tłumu, przysuwając się bliżej. Oby- 
watel Sobiechowski i Krzysztof wska- 
kują do wykopu z kilofem, wszyscy 
kombinują jak ustawić narzędzia, aby 
użyć ich najkorzystniej. Piotr łapie za 
drzwi i zapierając się nogami odcią- 
ga je z całej siły. JEST! Szczelina na tyle 
szeroka, aby człowiek mógł się przeci- 
snąć! Pierwszy wchodzi Piotr, wyciąga- 
ją wszystko, co znajdzie się w zasięgu 
ręki, w tym wspomniane wcześniej elementy. Później w ciem- 
nościach nurkuje Zbigniew i ja. Boję się tylko o to, żeby nie za- 
moczyć kamery. Woda tym razem sięga po kostki i słychać, że 
wciąż się skądś sączy. Dziwią mnie tylko białe trampki kolegi 
i tegoż koloru skarpetki... Po oględzinach okazuje się, iż w jed- 
nym z pomieszczeń znajdują się zamknięte drzwi z poziomem 
wody ok. metra. Później jeszcze dwukrotnie włączaliśmy pom- 
pę. W oczy rzucają się pogięte blachy, jakieś oparte o ścianę 
drzwi, metalowe stołki-trójnogi (chyba ze 4 sztuki), przy wej- 
ściu masa rozerwanych łusek co najmniej 10 centymetrowej 
średnicy. Detonowane wewnątrz, czy wleciały do środka przy 
zasypywaniu obiektu? Ciekawostka. Jakieś rury. Zbychu wy- 
patrzył nawet żywą rybę. Bunkier powoli wypełnia się GRO- 
T-owcami. Rewelacja, pierwsze odwiedziny po wojnie! Może 
w jakimś pomieszczeniu wciąż zalegają dokumenty? Pomi- 
mo wystarczającej ilości światła każdy porusza się powoli, jak- 
by chłonąc otoczenie wzrokiem, wyszukując przedmioty czy 
znajome kształty. Ręce usmarowane po łokcie, każdy próbuje 
zidentyfikować wygrzebywane z błota fragmenty przedmio- 
tów. - Co to jest?! - co jakiś czas pada pytanie. - Nie mam po- 
jęcia — za każdym razem podobna odpowiedź... - Uwaga, za- 
wór, odpowietrzenie... filtry! - krzyczę oświetlając latarką jeden 
znich. Wszystko poniemieckie, oryginalne. Lampa przy kame- 
rze siadła, latarka też. Po 15 minutach ponownie wszedłem do 
obiektu. Tym razem widzieliśmy o wiele więcej, niż za pierw- 
szym podejściem. Koledzy znaleźli kilka butelek po winie, 
także piwie i lemoniadzie, zatykane jeszcze korkami porcela- 
nowymi. I tym razem także nie obyło się od komentarzy „zielo- 
nych w temacie”. Piotr znalazł przewód z mocowaniem do fil- 
tra. Woda odsłoniła miski, wiadra, chochlę, kankę, także masę 
nieokreślonego sprzętu. W kolejnych dniach światło dzienne 
ujrzały następujące przedmioty: smarownica (później odnale- 
ziono drugą, obie oznakowane — jedna jeszcze z odłamkiem 
wewnątrz), obcęgi o trzech różnych wielkościach, kilof, widły, 
siekiera, młot, mechanizm od zegara ściennego, części lam- 
py naftowej, resztki sygnowanej swastyką porcelany, kielisz- 
ki, także szufelki, kubeczki, puszka pełna smaru, zakrętki od 
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filtrów, słoiki, tasak, połowę zamknię- 
cia otworu po peryskopie. Wygrzeba- 
liśmy saperkę wojskową (oczywiście 
sam metal), łopatę, rury i drzwicz- 
ki od piecyka, chłodnicę lufy do ka- 
rabinu maszynowego, kilka łusek do 
Mausera itp. przedmioty — w więk- 
szości codziennego użytku. A może 
część tych okazów zostawił powo- 
jenny lokator obiektu? 

Wyjście ewakuacyjne było po- 
zbawione drzwi, co też jest interesu- 
jące. Murek ceglany wewnątrz został 
rozbity, przez co w schronie zalega- 
ła góra piachu i śmieci. Znaleźliśmy 
też kilka dwuteowników z rączka- 
mi do wsuwania w szczeliny wyjścia. 
Najwięcej jednak przedmiotów wy- 
dostaliśmy po wybraniu wspomnia- 
nego właśnie piasku. Ciekawostką 
okazały się odkryte, już po kilku mie- 
siącach (podczas oględzin ścian i po- 
szukiwań zatartych napisów) teksty, np.„jeszcze Polska” Mogą 
świadczyć o powojennej eksploracji obiektu, na co wskazują 
również wydrapane rysunki przedstawiające budowlę z napi- 
sem „Chociemyśl” (miejscowość znajdująca się nieopodal Gło- 
gowa), czołgi, spadochrony, konwoje aut, most nad rzeką (za- 
pewne Odra), na torach parowóz z wagonami, w powietrzu 
rosyjskie gwiazdy (wyzwolenie miasta?). Nie wszystko zbada- 
liśmy, może jest tego więcej? Schron zaskakiwał nas z dnia na 
dzień. 

Opisując nasze prace, muszę wspomnieć i przy okazji po- 
dziękować Tomaszowi Piturze. Wielokrotnie wspomagał nas 
swoją wiedzą, pomagał, zwłaszcza przy poszerzaniu wykopu 
czy rozruszaniu drzwi. Warto zwrócić na to uwagę, bo może 
informacja okaże się komuś przydatna: zawiasy „chwyciły po- 
wietrze” i trzy osoby z trudem je potem otwierały. Tomasz po- 
radził, aby nagrzać je palnikiem, polewać wodą i za pomocą 
strzykawki wciskać w szczeliny przepalony olej, powtórnie 
nagrzewać i powtarzać czynność kilkakrotnie. Dzisiaj drzwi 
o dość pokaźnej masie otwieramy za pomocą kilku palców 
bez najmniejszego ich uszkodzenia. 

Czas kończyć. Zamknięty schron znajduje się na terenie 
prywatnym, oświetlonym, pięknie widoczny w ciągu dnia. 
Obszar pilnowany jest 24 h na dobę, więc miejsce jest idealne 
dla tego typu obiektu i nie obawiamy się o ewentualne noc- 
ne działania „dywersantów ” z palnikiem. Jakie plany na przy- 
szłość? Oczyszczenie, malowanie, udostępnianie. Załatwiliśmy 
gabloty na eksponaty — zbieramy co się da. 

Wracając jeszcze do prowadzonych prac: zmęczenie dało 
się jednak we znaki, gdyż osobiście nazwałem podstawę do 
MG lawetą, otwór obserwatora awansował u mnie do rangi 
metalowego wyjścia... tego typu przejęzyczenia. Ale co tam, 
teraz się z tego śmiejemy, oczywiście po kilkunastu! tematycz- 
nych lekturach. » 


Zbyszek. 


47 __ Łukasz Jedynak 
Pasjonat nieodkrytego. Autor tematycznych opracowań dot. Głogowa (m.in. katalogu 
korków porcelanowych d. Glogau). Prezes Stowarzyszenia GROT. 
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Lubiąż - klasztor pod specjalnym 


nadzorem... (cz. 3) 


TEKST: PIOTR MASZKOWSKI 
DOKUMENTY, SZKICE, MAPY: IPN 


Sprawa operacyjnego sprawdzenia krypt. „Klasztor” zakończyła się w 1987 roku. Nie 
przyniosła spodziewanych efektów, zaś prowadzący ją oficer omal nie wylądował 
w Lubiążu, jako pacjent tamtejszego szpitala psychiatrycznego. Gdy majora Siorka 
zabrakło, nagle efekty jego pracy, cenione do tej pory przez przełożonych, okazały 
się niewiarygodne. Zobaczmy, jak do tego doszło. 


czerwcu 1986 roku, Minister 
Spraw Wewnętrznych Cze- 
sław Kiszczak otrzymał raport 


„dot. dalszych działań operacyjno-tech- 
nicznych w odniesieniu do zlokalizowa- 
nego, pohitlerowskiego podziemnego 
obiektu w Lubiążu”. Jego treść była na- 
der optymistyczna, sformułowana tak, 
aby szef szefów nie miał żadnej wątpli- 
wości jaką decyzję podjąć. Odkrycie po- 
szukiwanej od lat podziemnej fabry- 
ki w Lubiążu miało być jedynie kwestią 
czasu. Potwierdzały to niezbicie efek- 
ty dotychczas przeprowadzonych akcji 
(„Odkrywca” nr 9 i 11/2011). Co ciekawe, 
opinii tych nie wyrażał Stanisław Sio- 
rek, a z-ca Szefa Wojewódzkiego Urzędu 
Spraw Wewnętrznych ds. Służby Bezpie- 
czeństwa we Wrocławiu płk Czesław Bła- 
żejewski oraz dowódca Nadwiślańskich 
Jednostek Wojskowych MŚW płk Edward 
Wejner. Być może major wrocławskiego 
SB ich inspirował, lecz sygnując swoimi 
nazwiskami dokument, prawdopodob- 
nie faktycznie wierzyli w istnienie pod 
klasztorem tajnego kompleksu z czasów 
Il wojny światowej. Jak argumentowa- 
li generałowi ten fakt? Oczywiście efek- 
tami dotychczasowych, zakończonych 
sukcesem działań operacyjno-technicz- 
nych. A więc: „1. Dokonano fotointer- 
pretacji zdjęć lotniczych tego rejonu wy- 
konanych w 1974 r., z których wynika, że 
istotnie znajduje się tu bliżej nie rozpozna- 
ny obiekt podziemny, zaś położenie tuneli 
jest zgodne z agenturalnymi informacja- 
mi. 2. Odnaleziono fragmenty korespon- 
dencji niemieckiej ze stycznia 1943 r., zktó- 
rejwynika, żefaktyczniena terenie Lubiąża 
funkcjonowała ważna fabryka zbrojenio- 
wa produkująca dla potrzeb Luftwaffe 
(...). 3. Przy pomocy Nadwiślańskich Jed- 


nostek Wojskowych MSW dokonano prób- 
nych odwiertów w miejscach domniema- 
nego przebiegu tuneli, uwidocznionych 
na zdjęciach lotniczych (...). 4. Potwier- 
dzono, że pod koniec wojny władze hitle- 
rowskie wydały rozporządzenie obligują- 
ce wszystkich mieszkańców do składania 
w depozyt wartościowych przedmiotów. 
Takie zarządzenie obowiązywało rów- 
nież mieszkańców Lubiąża i okolicy (...), 
temu zarządzeniu podporządkował się 
również kler katolicki i ewangelicki, któ- 
rego kościoły należały do najbogatszych 
na Dolnym Śląsku”. Czy generał Kisz- 
czak mógł oprzeć się takim argumen- 
tom? Zapewne i jemu wyobraźnia spła- 
tała figla. Chcąc odkryć tajemnicę, i być 
może pozyskać bogactwa, a może i taj- 
ne technologie, wystarczyło podpisać 
zgodę na wysłanie oddziału sapersko- 
inżynieryjnego Nadwiślańskich Jedno- 
stek Wojskowych MSW, które klasztor 
z przyległościami ponownie spenetru- 
ją, przewiercą i przekopią w poszukiwa- 
niu mitycznych podziemi. Choć informa- 
cje w raporcie były enigmatyczne, a ich 
szczegóły miało przedstawić w osob- 
nym planie operacyjnym dowództwo 
NJW MŚW, zwierzchnik resortu dał spra- 
wie zielone Światło. W rezultacie po- 
wstał „Harmonogram działań w zakresie 
rozpoznania inżynieryjnego pohitlerow- 
skich obiektów podziemnych położonych 
w m. Lubiąż woj. wrocławskie” opracowa- 
ny przez mjr. Modrzejewskiego z NJW. 
Zakładał trzy etapy prac, które miały 
być realizowane przez Jednostki Nad- 
wiślańskie MSW, przy współpracy z wro- 
cławskim WUSW w grudniu 1986 oraz 
styczniu i lutym 1987 roku. Plan przewi- 
dywał przeprowadzenie kompleksowe- 
go rozpoznania inżynieryjnego klaszto- 


ru w Lubiążu i otaczającego go terenu, 
w celu ostatecznego potwierdzenia ist- 
nienia tam podziemnego obiektu. Decy- 
zja o mającej się odbyć akcji zapadła na 
najwyższych szczeblach struktur MSW, 
co zdaje się nadawać operacji wysoki 
status. Zdaje się również potwierdzać, 
że sprawę tę wówczas traktowano nie- 
zwykle poważnie. 


Początek końca 

Etap pierwszy rozpoczął się zgodnie 
z terminem zaplanowanym w harmono- 
gramie. Co zamierzano? „Nadwiślańskie 
Jednostki MSW przy użyciu sił w ilości do 
20 żołnierzy oraz sprzętu inżynieryjnego 
i środków minerskich, podejmą próbę wej- 
ścia od góry do podziemnych obiektów 
w terminie od 3.12.1986 r. W przypad- 
ku dotarcia do podziemnych obiektów 
realizowane będą dwa kolejne etapy 
przedsięwzięć inżynieryjnych?”. Zatem 
właściwie wszystko zależało od efek- 
tów przeprowadzonych w grudniu prac. 
W razie ich niepowodzenia, etap pierw- 
szy miał być zarazem ostatnim. Jest to 
ważna informacja, gdyż ów wytłuszczo- 
ny fragment tekstu był skrzętnie omijany 
później przez majora Stanisława Siorka. 
W licznych jego publikacjach, wspo- 
mnieniach i opracowaniach twierdził, że 
kolejne etapy miały być realizowane nie- 
zależnie od wyników grudniowych dzia- 
łań. Dla majora Stanisława Siorka był to 
istotny moment, jeden z ważniejszych 
w jego dobiegającej schyłku karierze. 
Mijający rok był dla niego trudny, bie- 
żące obowiązki służbowe, pojawiające 
się w pracy konflikty personalne i wal- 
ka o stanowisko naczelnika Wydziału II 
z pewnością nadwyrężyły jego kondy- 
cję psychofizyczną. Z wielką zatem na- 
dzieją oczekiwał rozpoczęcia poszuki- 
wań. Na początku wszystko wydawało 
się przebiegać zgodnie z planem. „Z na- 
szej strony dopełnione zostały przyjęte zo- 
bowiązania. 25-0sobowa grupa żołnierzy 
i oficerów NJW MSW została zakwatero- 
wana w budynku komisariatu MO w Lu- 
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biążu, wyżywienie dowożono 
ze stołówki resortu MSW w Wo- 
łowie (...). Przy grupie opera- 
cyjnej zainstalowaliśmy oficera 
Wydziału Il, a ponadto, utrzymy- 
waliśmy roboczy kontakt osobi- 
sty i telefoniczny z d-cą zgrupo- 
wania, służąc mu radą ipomocą” 
- wspominał w niedatowanej 
i nieopieczętowanej, a więc 
poza obiegiem służbowym, 
notatce informacyjnej z 1987 
roku. Owym oficerem Wydzia- 
łu Il zabezpieczającym ope- 
rację kontrwywiadowczo był 
Inspektor ppor. Zbigniew Wi- 
tek. Oto jak przedstawiał efek- 
ty i przebieg grudniowych prac 
w swym sprawozdaniu: „Od 3 
do 10 XII uczestniczyłem w pra- 
cach rozpoznawczo-penetracyj- 
nych na terenie gminy i klaszto- 
ru w Lubiążu. Prace prowadziła 
grupa złożona z żołnierzy Bry- 
gady Nadwiślańskiej pod dowództwem 
mjr. Modrzejewskiego. (...) Nie ujawniono 
obiektu, ujawniono 4 bunkry po drugiej 
stronie Odry. W rejonie Lasku św. Jadwi- 
gi prowadzono próbne wiercenia do głę- 
bokości ok 20 m - bez efektu. Na wschod- 
nim rogu Lasku św. Jadwigi i nad jednym 
ztzw. silosów, wykonano wykop do głębo- 
kości 7 m i również nie potwierdzono przy- 
puszczeń. Przy klasztorze oraz jego piwni- 
cy dokonano kilka wierceń, na głębokości 
7mnatrafiono na opór, nie udało się usta- 
lić jego przyczyn, być może fundamen- 
ty budowli. W dniu 10.12.1986 mjr Mo- 
drzejewski otrzymał polecenie przerwania 
prac i powrotu do jednostki”. Wbrew 
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oczekiwaniom i pokładanym nadziejom, 
wszystko więc szło nie tak. Na efekty tej 
sytuacji nie trzeba było długo czekać. 


Choroba majora 

D: j, z perspektywy czasu, trudno 
ocenić co wydarzyło się 6 grudnia 1986 
roku ze Stanisławem Siorkiem — zaled- 
wie trzy dni po rozpoczęciu akcji. Jedno 
jest pewne — zachorował. Na co? Mate- 
riały archiwalne o tym nie wspominają, 
poza tym, że jego obowiązki ze wzglę- 
du na niedyspozycję przejął kpt. Skwara. 
On sam na przestrzeni późniejszych lat 
utrwalił tezę, jakoby stał się ofiarą spisku, 
mającego na celu wyeliminowanie go 


Domniemany przebieg linii wysokiego 
napięcia, którego kapitan Skwara po- 
szukiwał w styczniu 1987 roku. 


z gry i storpedowanie dalszych działań 
w Lubiążu. Jego przełożeni i rywale mie- 
li uknuć intrygę, żywcem przejętą z prak- 
tyk KGB, i spowodować umieszczenie go 
w tym dniu na oddziale psychiatrycznym 
kliniki WUSW we Wrocławiu. Mimo że, jak 
wspomina, po przewiezieniu go do klini- 
ki, tego samego wieczora został zwolnio- 
ny do domu przez lekarzy, którzy orzekli, 
że nic mu nie dolega. Trudno dziś do- 
ciec ile w tej wersji prawdy, a ile smacz- 
ku dodającego tematowi sensacyjności. 
Bardziej racjonalna wersja mówi o tym, 
że tego dnia major przeszedł poważny, 
lecz nie zagrażający życiu wylew... Tak 
czy inaczej, ze względu na stan zdrowia 
został wysłany na zwolnienie lekarskie. 
Do służby już nie wrócił. Pół roku później 
przeszedł na przymusową, wcześniejszą 
emeryturę. Na dalsze losy poszukiwań 
w klasztorze nie miał już wpływu, całość 
przechowywanych przez niego materia- 
łów została przejęta przez przełożonych, 
część zdążył wynieść z urzędu, część ko- 
pii miał wcześniej u siebie w domu. Wy- 
starczyło, aby przez kolejne lata stać się 
guru dolnośląskich eksploratorów. To 
jednak temat na kolejną opowieść. 


Brak efektów prowadzonych dzia- 
łań i jednocześnie jedynej osoby mogą- 
cej zbagatelizować fiasko akcji sprawił, że 
sprawa Lubiąża stanęła na ostrzu noża. 
8 grudnia, zaledwie po pięciu dniach 
od rozpoczęcia prac, uznano, że nad- 
szedł czas, aby podjąć ostateczną decyzję 
w sprawie kontynuowania bądź przerwa- 
nia nieprzynoszących rezultatu działań. 
Tego dnia w siedzibie WUSW we Wrocła- 
wiu odbyła się narada, na którą stawili się: 
płk Ryszard Wodnikowski — szef Wydzia- 
łu Inżynieryjnego WJN, prowadzący akcję 
mjr Bogdan Modrzejewski zWJN, płk Cze- 
sław Błażejewski — z-ca szefa WUSW ds. 
SB we Wrocławiu, ppłk St. Biernacki - z-ca 
szefa WUSW ds. SB, mjr T. Burzyński — p.o. 
naczelnika wydziału Il WUSW, kpt. Skwara 
i ppor. Z. Witek. Wywiązała się ostra dys- 
kusja pomiędzy zwolennikami i przeciw- 
nikami kontynuowania prac. Okazało się 
bowiem, że zgromadzone dotychczas in- 
formacje, wyniki badań geodezyjnych, 
przeprowadzone w celu ich weryfikacji 
odwierty i wykopy, na podstawie których 


Analiza kpt. Skwary z wnio- 
skiem o zamknięcie sprawy 
Lubiąża. 


prowadzono poszukiwania, 
są niewystarczające do pod- 
jęcia działań zaplanowanych 
w drugim etapie. Innymi sło- 
wy, perspektyw dotarcia do 
wnętrza podziemnego obiek- 
tu nie było. 


Sprawa Lubiąża zaszła 
z pewnością jednak za da- 
leko, aby z dnia na dzień ją 
zamknąć. Postanowiono, że 
dotychczasowe obowiązki 
majora Siorka przejmie jego 
długoletni współpracownik 
- kapitan Skwara. Szukając 
rozwiązań, przedstawiciele 
Jednostek Nadwiślańskich 
i wrocławskiego WUSW do- 
szli do wniosku, że posia- 


Wrocław. 1987-02-14 
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*pramy oparacyjnago sprandzania krypt. -ROSZEOK 
mr rej. 48203 założonej w knietniu 1964 roku. 


Podatanę założenia epramy były tntorzacja mówiące, ża 


pod przyległysi do miejscomości Lubiąż polani znajduje się 


pohśtleronska fabryka zbrojeniowa. m fabryce tej pod koniec 


11 wojny światowej hitlerowcy mieli ukryć zrabowane dobra 


kultury świeckiej i kościelnej orsz pogrzebać około 20 000 


Jeńców wojennych, którzy byli tam zatrudnieni. 


O możliwości tstnienie podzieanej fabryki zbrojeniowej 
wugwowały jodnożródłone informacje przekazynane przez tn. po. 


"ANDRZEJ" oraz szczątkone aateriały archinelne 
3 Archiwua Państnowye. Przeprowadzone . 
oraz analiza zdjęć lotniczych wykonana przez 


| Fotonterpretacji Przedsiębiorstwa Goodezyjno-Kartograficznego 


Warszewie wykozały anozalie n strukturze gleby 
tnteresującys nas rejonie co dowało przypuszczenie, 
r) tas prowadzone prace ziesne względnie, że jest 


<* wasi procesów glebotwórczych, erozyjnych WZZE; 


Na podstawie tych danych przystąpióno przy pomocy 
sprzętu mechanicznego. znajdującego się no wypować 
wojskowych, do prac ztoanych, mających na celu próbę dotar 


dane informacje w sprawie 
Lubiąża są niekompletne. 
Dlatego też zdecydowano 
się po raz kolejny spowodo- ” 

wać ich napływ dzięki apelo- ke: 
wi ogłoszonemu w środkach 

masowego przekazu. Wykorzystując pla- 
nowany remont elewacji klasztoru, na 
łamach „Gazety Robotniczej” i antenie 
telewizyjnych „Rozmaitości” ogłoszony 
został komunikat. Zawarto w nim proś- 
bę o kontakt obywateli, którzy posiada- 
ją wiedzę i materiały na temat wyglą- 
du obiektu z czasów Il wojny światowej. 
Miało to dopomóc w jak najrzetelniej- 
szym odtworzeniu detali architekto- 
nicznych podczas renowacji, nieoficjal- 
nie chodziło oczywiście o uaktywnienie 
milczących do tej pory świadków mogą- 
cych przy okazji wnieść nowe szczegóły 
dotyczące podziemnej fabryki. Podczas 
narady poddano w wątpliwość również 
efekty i wyniki dotychczas przeprowa- 
dzonych badań bezinwazyjnych, pod- 
ważając skuteczność zastosowanej apa- 
ratury. Choć do tej pory wykorzystano 
do badań Lubiąża każdą niemal już do- 
stępną metodę geofizyczną służącą do 
prześwietlania gruntu, nadal w rezer- 
wie pozostawał, ze względu na wyso- 
kie koszty, georadar SIR. Na owe czasy 
tym niezwykle nowoczesnym sprzętem 
dysponowało niewiele instytucji. Jedną 
z nich było Przedsiębiorstwo Geologicz- 


doanienanaj podziemnej fabryki. 
Próby takie przeprowadzone były: 
> Listopad 1902 r. - przy ponocy nojsk H.0-A. 


ne z Krakowa. Kpt. Skwara 
po nowym roku, 7 stycznia 
pojechał tam na spotkanie 
z kierownikiem pracow- 
ni teledetekcji inż. Janem 
Galem, notabene wcze- 
śniej współpracującym 
z mjr. Bronisławem Wojta- 
lem przy poszukiwaniach 
w Twierdzy Kłodzkiej. In- 
teresowały go możliwo- 
ści wykorzystania urzą- 
dzenia w Lubiążu, jego 
potencjalna skutecz- 
ność i warunki udostęp- 
nienia aparatury do ba- 
dań. Uzyskał informację, 
że maksymalny zasięg 
urządzenia wynosi za- 
ledwie 10 m, a pomiar 
nie gwarantuje precy- 
zyjnego określenia źró- 
dła anomalii. Co gor- 
sza, cena usługi była | 
horrendalnie wyso- 
ka — 1-1,5 mln zł. Ofi- 
cer nie był zachwy- 
cony efektem swojej 


POSZUKIWANIA 


wyprawy, czego dał upust w swo- 
im raporcie: „W świetle powyższe- 
go uważam, że do potrzeb poszu- 
kiwawczych podziemnej fabryki na 
terenie Lubiąża, ze względu na zni- 
komy zasięg pracy, brak pewno- 
ści interpretacyjnych wyników, jak 
również olbrzymi koszt pracy urzą- 
dzenia SIR — nie gwarantuje uzyska- 
nia pożądanych efektów”. 
Ostatnim elementem, jaki po- 
stanowiono jeszcze raz zweryfiko- 
wać, była informacja oparta na jed- 
nym z dokumentów niemieckich 
odnalezionych w Archiwum Pań- 
stwowym we Wrocławiu. Z jego 
treści wynikało, że w styczniu 1943 
roku doprowadzono do klasztoru 
linię energetyczną wysokiego na- 
pięcia o mocy mogącej zasilić duży 
obiekt przemysłowy. Odnaleziony 
w murze, odcięty jej fragment zda- 
wał się potwierdzać tę informację, 
jednak problemem było zlokalizo- 
wanie jego dalszego ciągu, który 
mógł okazać się cennym tropem. 


| Wzmiężku z powyżi 
Proponują złożyć w oraz MEWA Ak: "KLASZTOR= 


+ 


AJ 


„Gwóźdź do trumny” poszukiwań podziemnej fabryki 
w Lubiążu. 
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W tej sprawie 12 stycznia kapitan Skwa- 
ra spotkał się w Lubiążu z inżynierem 
energetykiem specjalistą ds. urządzeń 
elektroenergetycznych. Wspólnie pró- 
bowali ustalić, na podstawie miejscowej 
sieci elektrycznej, potencjalny przebieg 
wspomnianej linii energetycznej. Nie- 
stety, bez powodzenia. Specjalista uwa- 
żał, że zasilanie tego typu w rzeczywi- 
stości mogło zostać doprowadzone, lecz 
nie zakopane w ziemi, a poprowadzone 
na słupach wysokiego napięcia, które po 
wojnie zostały zdemontowane. „W tej sy- 
tuacji, zakładając, że jednak linia energe- 
tyczna została wykonana, dalsze próby 
poszukiwań wzmiankowanego przewo- 
du bez dużych nakładów finansowych nie 
gwarantują uzyskania zakładanych ce- 
lów" - podsumował w swym raporcie ze 
spotkania oficer. Niedługo później oka- 
zało się, że do redakcji „Gazety Robotni- 
czej” i telewizyjnych „Rozmaitości” w cią- 
gu ponad trzech tygodni nie zgłosił się 
nikt, kto by odpowiedział na apel w spra- 
wie Lubiąża... 


Nadszedł więc nieubłaganie czas 
analiz i podsumowań, które miały 


ostatecznie zakończyć sprawę opera- 
cyjnego sprawdzenia o kryptonimie 
„Klasztor”. Przy tej okazji uwypuklone 
zostały liczne nieścisłości i nadużycia 
interpretacyjne, których major Siorek 
zdawał się nie dostrzegać, często je 
wręcz kamuflując w przeświadczeniu 
i ślepej wierze w istnienie podziem- 
nej fabryki. 

Ostatecznie po dogłębnych anali- 
zach dotychczasowych efektów, prze- 
prowadzanych na przestrzeni lat 1982- 
1986 badań archiwalnych, działań 
operacyjnych, pomiarów  geofizycz- 
nych, interpretacji dostępnych zdjęć lot- 
niczych (w tym w podczerwieni) oraz 
fizycznej weryfikacji wszelkich pozy- 
skanych tropów przy pomocy odwier- 
tów i wykopów uznano, że czas sprawę 
zakończyć. Nagle większość tez i dowo- 
dów, którymi major Siorek przekony- 
wał do działań przełożonych na każdym 
szczeblu, okazało się co najmniej nie- 
wystarczające, by je kontynuować. Za- 
uważono, że „W teczkach sprawy ope- 
racyjnego sprawdzenia krypt «Klasztor» 
widoczny jest brak materiałów źródło- 
wych, o których mowa jest w licznych ra- 
portach inotatkach służbowych”. Podkre- 


ślano również, że informacje pozyskane 
od świadków i tajnych współpracowni- 
ków miały z kolei charakter jednoźródło- 
wy, co wcześniej paradoksalnie nikomu 
nie przeszkadzało. „Biorąc pod uwagę 
fakt, iż przeprowadzone do chwili obecnej 
wszechstronne badania, w tym przepro- 
wadzone trzykrotnie przez wojsko prace 
ziemne, dały wynik negatywny, co podwa- 
żatezę o istnieniu tam podziemnej fabryki 
ze względu na olbrzymie koszty ewentual- 
nego kontynuowania prac w terenie, dal- 
sze działania w tym przedmiocie uważam 
za bezcelowe. W związku z powyższym 
materiały sprawy krypt. «Klasztor» pro- 
ponuję złożyć w archiwum tut. Wydziału 
«C»”. Napisał 14 lutego 1987 roku kpt. 
Skwara w końcowych wnioskach swe- 
go raportu. Obecnie większość tych 
archiwaliów jest dostępna w Instytu- 
cie Pamięci Narodowej. Ze względu na 
swoją objętość i zakres tematyczny sta- 
nowi doskonały materiał na niezwykle 
interesującą pracę magisterską. Może 
ktoś ze studentów historii zainteresuje 
się tym tematem? Naprawdę warto go 
przerobić i przy okazji coś odkryć. Dzi- 
siaj to już bowiem tylko historia. Choć 
może nadal coś więcej... » 


REKLAMA. 


WYKRYWACZA JUŻ NIE SZUKAJ... WŁAŚNIE GO ZNALAZŁEŚ! 


RUTUS 


Wykrywacz projektowany 
bez kompromisów. 

Ściśle specjalizowany 

do biżuterii, monet 


i innych drobnych obiektów. 


Wyjątkowo szybki, głęboki, 
bardzo skuteczny. 


Optima 


* Częstotliwość pracy 16 kHz 
regulowana w 5 skokach 

* Automatyczne strojenie do gruntu 

* Możliwość ręcznej korekty automatu 

* Identyfikacja cyfrowa 

* Dyskryminacja klasyczna i wybiórcza 

* Możliwość konfiguracji ilości tonów: 
1 ton, 3 tony, 2 programy użytkownika 

* Praca dynamiczna i jednoczesna 

* Regulacja sygnału wiodącego 

* Filtr kamieni magnetycznych 


TEKST: JANUSZ SKOWROŃSKI 


MATEJKOWICE 


KARKONOSZE 


Przesieka leży w Karkonoszach, na przeszło dwustumetrowej różnicy poziomów. 
Górna część wsi sięga blisko 700 m n.p.m. Gdzieś pośrodku, przy wijącej się pod górę 
drodze jest ciekawe miejsce. Na początku XX w. posadzono tu dąb pokoju. Teraz stoi 
tu pomnik. Napis białą farbą informuje, że to ku pamięci bohaterów poległych za 
wolność i demokrację. Pewnie polskich, bo napis jest po polsku. Tylko szczegółów 
o kogo chodzi, brak. Jedynie nieliczni wiedzą, że pomnik ów jest „przerobionym” po- 
mnikiem niemieckim — ku chwale poległych w czasie I wojny światowej. Przy więk- 
szej dociekliwości zauważyć można, że na jednym z kamieni tworzących rozbudowa- 
ny postument pomnika widnieje napis: „Matejkowice 22 lipiec 1946 r." 


T. górska wieś z chwilą zakończenia 
An nadal nosiła niemiecką na- 
zwę Hain. Choć pierwszą, doraźną próbą 
zmian nazw miejscowości Dolnego Ślą- 
ska było obwieszczenie Pełnomocnika 
Rządu RP na Okręg Administracyjny Dol- 
nego Śląska' zdn. 11 VI 1945 roku w spra- 
wie polskich nazw miejscowości. Ukaza- 
ło się ono w Biuletynie Urzędowym Nr 1 
Generalnego Pełnomocnika dla Ziem 
Odzyskanych z 19 VI 1945 r. W rozdziale 
„Rejencja Lignicka”(!) podano nazwy nie- 
mieckie miejscowości i tylko niektóre od- 
powiedniki polskie. Pod Karkonoszami 
na 58 niemieckich nazw, w pierwszym 
podejściu przypisano zaledwie 18 nazw 
polskich. Wieś Hain nie miała szczęścia 
i polskiego odpowiednika. Za kilka tygo- 
dni miało się to zmienić, kiedy zrobiło się 
o niej głośno w całej Polsce. Wtedy Hain 
stała się Matejkowicami. 

Nazwy zaczęto używać na pamiątkę 
odnalezienia tu trzech płócien Jana Ma- 
tejki, ukrytych przez Niemców. Poszło 
o umieszczone w drewnianych skrzy- 


niach obrazy: „Batory pod Pskowem', 
„Rejtan” i „Unia Lubelska” „Rejtan” miał 
wymiar 282x487 cm, „Unia Lubelska” 
- 298x512 cm, zaś „Batory” - 322x545 
«m. Z tym ostatnim było najgorzej, bo 
złożony był „w kostkę” aż na 18 części. 
Odnalazła je ekipa poszukiwawcza pro- 
fesora Stanisława Lorentza. No właśnie 
- odnalazła czy natrafiła? W literaturze 
o poszukiwaniach utraconych przez Pol- 
skę dzieł sztuki, wspomniane obrazy Ma- 
tejki należą do tych, które wymienia się 
jednym tchem jako spektakularny suk- 
ces poszukiwawczy warszawskiej grupy 
historyków sztuki. Jednak w samej Prze- 
siece funkcjonują dziś na ten temat różne 
opinie, jak to rzeczywiście z tymi obraza- 
mi było. Przeanalizujmy zatem po kolei. 


Wersja pierwsza - efekt dobrze zje- 
dzonego obiadu. 

Już w maju 1945 r. prof. Stanisław Lo- 
rentz, będący przedstawicielem Mini- 
sterstwa Kultury i Sztuki w randze Dy- 
rektora Muzeów i Ochrony Zabytków, 


POSZUKIWANIA | 


Taka spokojna, górska wieś Hain 


Zachowane niemieckie widokówki wsi 
Hain na tle gór ukazywały się po woj- 
nie z odpowiednim polskim nadrukiem 
„KARKONOSZE - MATEJKOWICE” (ze 
zb. Autora). 


wyruszył na południe Polski, by spene- 
trować Opolszczyznę oraz Śląsk Górny 
i Dolny. Przebywając na Dolnym Śląsku, 
trafił do Kotliny Kłodzkiej. Był począ- 
tek lipca. Jedną z miejscowości Kotliny 
było Rukers (polskie Rucewo, później- 
sza Szczytna). Miejscowość ta — wg listy 
Grundmanna, historyka sztuki i niemiec- 
kiego konserwatora zabytków Prowincji 
Dolnośląskiej - była jednym z istotnych 
miejsc ukrycia znacznej ilości dzieł sztu- 
ki. Przebywająca tutaj grupa Lorentza 
miała za zadanie zabezpieczenie i prze- 
wiezienie w bezpieczne miejsce znale- 
zionych zabytków. 

1 lipca 1945 r. pierwszym polskim 
burmistrzem w Rucewie został Jerzy Li- 
sowski. Jak zapisano w kronice miasta, 
już po pięciu zaledwie dniach swego 
urzędowania, nowy burmistrz podejmu- 
je znamienitych gości zMinisterstwa Kul- 
tury i Sztuki, wydając na ich cześć w tu- 
tejszym pałacu iście królewski obiad. 
Kroniki podają również skład biesiadni- 
ków: radziecki komendant ówczesnego 
Kladzka (późniejszego Kłodzka) pułkow- 
nik Markin, inż. porucznik Zygmunt Brat- 
kowski - komendant (wówczas Kladzka) 
z ramienia Wojska Polskiego, podpuł- 
kownik Gizejewski - późniejszy woj- 
skowy komendant Kłodzka. No i goście 
z Warszawy — prof. dr Stanisław Lorentz, 
por. Izabella Czajka-Stachowicz jako do- 
wódca oddziału, stanowiącego osłonę 
grupy rewindykacyjnej, Jerzy Szabłow- 
ski — inwentaryzator narodowych zbio- 
rów muzealnych oraz, m.in. kilkunastu 
oficerów i podoficerów armii radzieckiej. 
Kanistrami lał się spirytus, dostarczony 
przez Rosjan. Na stole był również szam- 
pan. Podczas obiadu inżynier Bratkow- 
ski opowiedział samemu Lorentzowi, że 
w miejscowości Hain, pod Jelenią Górą, 
w restauracji Waldschlósschen znalazł 
kilka skrzyń, na których znajdowały się 
napisy „Museum der Stadt Warschau” 
i kilka skrzyń z obrazami Matejki. Rela- 
cja była tak niewiarygodna, że podejrze- 


Odkrywca 02/2012 ji 21 


wano, iż wpływ na jej 
treść miał wypity al- 
kohol. Nazajutrz Lo- 
rentz ze swoją ekipą 
pojechał pod wska- 
zany adres. 

Mocna strona tej 
wersji - to polska 
wojskowa obecność 
w - jeleniogórskiem 
(a więc i w Hain), 
a później w Kotlinie 
Kłodzkiej. Trzeba pa- 
miętać, że tuż po za- 
kończeniu działań 
wojennych, w czerw- 
cu 1945 roku 10. Dy- 
wizja Piechoty - zwa- 
na Sudecką - Il Armii 
Wojska Polskiego 
bardzo szybko zo- 
stała odkomenderowana 
z południowo-zachodnich 
rubieży w rejon Kotliny 
Kłodzkiej. Tam groził otwar- 
ty konflikt z Czechosłowa- 
cją, która już zajmowała 
Kłodzko. Ich miejsce zajęła 
7. Dywizja Łużycka, Siedzi- 
bą dowództwa - najpierw 
10. a potem 7. Dywizji 
- była Jelenia Góra. Jeśli porucznik Brat- 
kowski rozglądał się po terenie, to jako 
oficer 10. Sudeckiej, później przeniesio- 
nej do Kłodzka. Wtedy spotkał Lorent- 
za. Słaba strona tej relacji to data. Skoro 
Lorentz miałby udać się do wsi Hain na- 
zajutrz po biesiadzie, do odnalezienia 
obrazów doszłoby już 6 lipca. A to nie 
zgadza się z wersją samego profesora. 
On sam - o czym poniżej - datuje swój 
pobyt w Karkonoszach na 11. lipca. 


Wersja druga - depesza profesora Lo- 
rentza 

Niestety, do dzisiaj prywatne ar- 
chiwum Lorentza nie zostało w pełni 
udostępnione badaczom. Dużo szczę- 
ścia miał za to Robert Jarocki, któremu 
w opublikowanych w 1981 roku swoich 
„Rozmowach z Lorentzem” profesor opo- 
wiedział i pokazał zachowany w albumie 
brulion depeszy ręcznie pisanej. Lorentz 
donosił: „Ministerstwo Kultury i Sztuki, 
Warszawa. Odnalazłem Matejki — «Bato- 
ry pod Pskowem», «Rejtan», «Unia». Przy- 
śpieszyć remont Zachęty. Lorentz”. Nada- 
je: „Naczelny Dyrektor Muzeów i Ochrony 
Zabytków w Ministerstwie Kultury i Sztu- 
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ki, 11 lipca 1945 roku. Służbowa”. Lorentz 
wspominał dalej Jarockiemu, że odnale- 
zione obrazy przewieziono do muzeum 
w Jeleniej Górze. Był to obiekt RGV (skrót 
od: Riesengebirgsverein, Towarzystwa 
Karkonoskiego), utworzonego w 1880 
roku. Działalność RGV polegała m.in. na 
gromadzeniu oraz ochronie przedmio- 
tów historycznych i artystycznych o te- 
matyce regionalnej. Już w 1888 roku 
utworzono muzeum, w którym ekspo- 
nowano zgromadzone zbiory. W latach 
1912-1914 wzniesiono w Jeleniej Gó- 
rze nowy gmach muzeum. Das Museum 
des RGV otworzono uroczyście w kwiet- 
niu 1914 roku. Ilość zbiorów ciągle rosła. 
Wzbogacono nimi stałe wystawy związa- 
ne tematycznie z Karkonoszami. W 1938 
roku muzeum zmieniło nazwę na Sude- 
tenmuseum. W czasie wojny i w pierw- 
szych latach po jej zakończeniu, placów- 
ka pełniła także funkcję składnicy dzieł 
sztuki. To tu trafiły odnalezione obrazy 
Jana Matejki. A jedyną pamiątką po tym 
wydarzeniu jest nazwa ulicy, właśnie 
Matejki, dochodząca z centrum Jeleniej 
Góry do muzeum. Warto pamiętać, że 
do 1952 roku wywieziono stąd, do róż- 


Najnowszą historię Przesie- 
ki opowiadają losy tego po- 
mnika. Powstał w 1922 r. na 
pamiątkę poległych pod- 
czas Wielkiej Wojny miesz- 
kańców wsi - bohaterów, 
których nazwiska wyryto, 
a po Il wojnie usunięto za- 
stępując napisem białą far- 
bą (stan obecny). Jeden 
z kamieni postumentu przy- 
pomina o pierwszej polskiej 
nazwie wsi (ze zb. Autora). 


nych muzeów w Polsce, ty- 
siące eksponatów z dziedzin 
zakresu: geologii, przyrody, 
archeologii, etnografii, sztuki 
i historii, w tym wspaniałe ko- 
lekcje malarstwa, numizma- 
tyki i militariów. 
Lorentz precyzyjnie odnotował 
w swoich notatkach znakowanie odna- 
lezionych skrzyń: 
1. Lemberg M3 z Unią Lubelską, 
2. Lemberg G1 do G5 z obrazami z Gale- 
rii Lwowskiej, 
3. Lemberg M1 do M5 - ze zbiorami Mu- 
zeum Prehistorycznego ze Lwowa, 
4. Lemberg M1 do M2 z obrazami Matejki. 
Już mniej precyzyjny jest czas pozo- 
stawania obrazów w jeleniogórskim mu- 
zeum. Lorentz nie podaje daty końcowej, 
zaś w innych opracowaniach doszukać 
się można daty 6. sierpnia. Dopiero wte- 
dy obrazy przewieziono pod eskortą żoł- 
nierzy 7. Dywizji Piechoty do Muzeum 
Narodowego w Warszawie. „Stąd prze- 
wieźliśmy je do gmachu Zachęty, gdzie ich 
konserwacją zajął się pieczołowicie Boh- 
dan Marconi. Zdjęcia filmowe i fotogra- 
ficzne z rozłożonych i konserwowanych 
obrazów Matejki znajdują sięw archiwach 
filmowych, a także w naszym archiwum 
muzealnym” - wspominał prof. Lorentz. 
Istotnym dla ustalenia dokładnej daty, 
a zwłaszcza okoliczności odnalezienia 
dzieł Matejki, jest okazany Jarockiemu 
przez Lorentza tekst sprawozdania re- 
ferenta ds. kultury i sztuki działającego 
przy Pełnomocniku Rządu RP na Obwód 
nr XXIX Dolnego Śląska?, czyli później- 
szy powiat jeleniogórski. „W rozmowie 
zdnia 26 czerwca 1945 roku z panem inży- 
nierem Graumanem (zdaje się, że był to 
Niemiec mieszkający jeszcze w tamtych 
stronach — przyp. J.S.) dowiedziałem się, 
że w restauracji Waldschlósschen w Hain 
są złożone różne dzieła sztuki. Zgłosiłem 


to natychmiast panu 
Staroście Powiatowe- 
mu, by te eksponaty 
zabezpieczyć. Jednak- 
że z powodu trudno- 
ści transportowych 
nie mogłem tego na 
razie uczynić, pomi- 
mo że były tam obra- 
zy Jana Matejki. Na 
szczęście pan profe- 
sor doktor Lorentz po- 
jechał do miejsco- 
wości Hain i odkrył | === 
m.in. obrazy Matejki”. _ Stanisław Lorentz nadzoruje w Hain załadunek odnale- 
Ważna jest data spo-  zionych dzieł sztuki (ze zb. Muzeum Karkonoskiego w Je- 
rządzenia urzędni- * leniej Górze). Obszar i czas poszukiwań wyznaczała ta 
czego sprawozdania  otodelegacja służbowa, wystawiona w językach polskim 
- 11. lipca 1945 roku.  irosyjskim, co było pomocne w kontaktach z radzieckimi 
W tym dniu było już / komendanturami wojskowymi miast. 
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z obrazami Matejki 

„po wszystkim” więc 

urzędnikWojciecha Tabaki mógł zająć się pisaniem sprawozda- 
nia. O tym, że Lorentz musiał być tu przynajmniej dzień wcze- 
śniej, dowiadujemy się z „Dziennika” Margarety Hauptmann, 
żony pisarza i noblisty Gerharta. Pierwszy raz wspomina o Lo- 
rentzu, tytułując go nawet ministrem kultury, właśnie 10. lip- 
ca 1945: „Po południu [u nas] dr Schmidt i polski lekarz naczelny 
dr Gąsiorowski, który gości dziś u siebie polskiego ministra kultu- 
ry”. Z pewnością polski lekarz wykorzystał pobyt Lorentza, by 
ten, po udanej wyprawie do Hain znalazł czas na odwiedziny 
niemieckiego noblisty w pobliskim Agnetendorf (Agnieszko- 
wie). Następnego dnia, 11. lipca, Margareta Hauptmann no- 
tuje: „do południa G.[erhart] śniadanie w pokoju, tam przyjmuje 
polskiego ministra kultury Loren[t]za, któremu towarzyszy Stra- 
szak, sekretarz polskiego starosty Jeleniej Góry. Osoba Gerharta, 
jego cały dom pozostaje pod ochroną”. 

Zajęty kilkugodzinną wizytą u Hauptmanna Lorentz, mu- 
siał być już po odtransportowaniu obrazów Matejki do jele- 
niogórskiego muzeum. Co ciekawe, podczas dyskusji obaj roz- 
mawiali o powojennej przyszłości. Hauptmann oczekiwał dla 
siebie zapewnienia ze strony rządu polskiego ochrony i bez- 
pieczeństwa, do czego — pośrednio - Lorentz się zobowią- 
zał i słowa dotrzymał. Lecz podczas tego spotkania nigdy nie 


padło nazwisko Jana Matejki, tak naprawdę celu wizyty Lo- 
rentza w Karkonoszach. A ze strony Hauptmanna nie padło 
nazwisko Hansa Franka, Generalnego Gubernatora, który led- 
wie pół roku wcześniej podczas swojej ucieczki z Krakowa, go- 
ścił w tych samych, co teraz Lorentz, progach „Łąkowego Ka- 
mienia” - domu Hauptmanna, a obecnie w Bad Mondorf przy 
granicy z Luksemburgiem w jenieckim obozie dla prominten- 
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Waldschlósschen, był górską gospodą 
alei pensjonatem hotelowym, liczącym 
30 miejsc noclegowych, należącym do 
A. Raschke. Położony był w górnej czę- 
ści wsi. Budynek, w którym odnalezio- 
no obrazy Matejki stał jeszcze przez 
kilkanaście lat (jako „Pionier”), potem 
uległ zniszczeniu. Dzisiaj w tym miej- 
scu Przesieki stoi ładny pensjonat „Ma- 
rzenie” przy ul Karkonoskiej. 
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„Stanisław Lorentz (z prawej) nadzoruje załadunek 
skrzyni z odnalezionymi obrazami Matejki” - brzmi 
podpis zdjęcia zachowanego w zbiorach Muzeum Kar- 
konoskiego. Zdjęcie wykonano w Hain, ale czy rzeczy- 
wiście przed wejściem do Waldschlósschen? Może na- 
prowadzającym śladem będzie tabliczka na drzwiach 
wejściowych: Mitglied Riesengebirgs Vereins... 


tów III Rzeszy czekał na to, co przyniesie 
mu losi decyzje wojennych zwycięzców. 
Niemieckiemu pisarzowi dzielenie się 
wiedzą o tym, że gdzieś między Sicho- 
wem, Cieplicami a Przesieką Frank chciał 
„pogubić, a tak naprawdę ukryć zrabo- 
wane Polsce dzieła sztuki, mogło tylko 
zaszkodzić. Lepiej więc było milczeć*... 


Wersja trzecia - co mówi się w Przesiece 

Opowiedział mi ją Mariusz Czer- 
ski, goprowiec, długoletni mieszka- 
niec Przesieki. Zaczął od historii swo- 
jej matki. Gdy skończyła się wojna, 
mieszkała w Starachowicach. Tam 
było ciężko z pracą, a mąż z pierwsze- 
go małżeństwa, wywieziony na robo- 
ty przymusowe do Niemiec, nie wra- 
cał. Stanisława Urban musiała wyżywić 
i wychować trójkę dzieci, więc słysząc 
propagandowe odezwy władz o zago- 
spodarowywaniu Ziem Zachodnich, ru- 
szyła w nieznane. Rozpoczęła pracę na 
stołówce, przy wydawaniu posiłków. Po 
dwóch tygodniach została skierowana, 
przez Wojciecha Tabakę, do osiedlania 
przybywających tu Polaków. Wybrała 
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górską wieś Hain — miej- 
sce, które ją zauroczyło 
od pierwszej chwili. We 
wsi działały już polskie 
władze — wójt Sylwester 
Pawlak i sekretarz Anto- 
ni Rutkiewicz. Pracowa- 
no nie patrząc na zegarki, 
nie liczono czasu pracy, 
często pracując ponad 
siły, by osiedlić przyjeż- 
dżających tu Polaków. 
Do zasiedlenia czekało 
ponad 100 gospodarstw 
i domów. Procedura była 
taka, iż każdy z osadni- 
ków musiał wybrać sobie 
obiekt do zamieszkania. 
Wówczas do pracy przy- 
stępowała komisja gmin- 
na, wzmocniona funk- 
cjonariuszem milicji lub 
UB, dodatkowo w skła- 
dzie, z tzw. świadkiem 
społecznym. Komisja zo- 
bowiązana była sporzą- 
dzić protokół przyjęcia 
wybranego domu wraz 
z zastanym sprzętem 
i dobytkiem. Co istot- 
ne - domy były zamiesz- 
kałe, niektóre jednak już 
puste. Miejscowość była wypoczynko- 
wo-turystyczno-wiejska i nie ucierpiała 
w czasie wojny. Dla wielu przyjezdnych 
ogromnym zaskoczeniem była w do- 
mach energia elektryczna, gaz ziem- 
ny, woda z wodociągów a nawet telefo- 
ny. Te ostatnie znajdowały się w bogato 
wyposażonych pensjonatach. 

Przejęcie domów przez osadni- 
ków wiązało się z wysiedleniem lud- 
ności niemieckiej. Pewnego dnia ko- 
misja osiedleńcza gminy Hain, w której 
była Stanisława Urban, rozpoczęła kon- 
trolę opuszczonego obiektu - restaura- 
cji Waldschlósschen. W trakcie oględzin 
w piwnicy znajdowały się skrzynie ozna- 
kowane i opisane z zawartością w języku 
niemieckim. Postanowiono natychmiast 
zawiadomić władze - milicję i jeleniogór- 
ski urząd pełnomocnika Rządu RP, czyli 
Wojciecha Tabakę. Początkowo, acz bar- 
dzo krótko, przy Waldschlósschen pil- 
nowano cennego znaleziska. A potem... 
Co ciekawe, Mariusz Czerski zapamiętał 
z opowiadań matki, że — zanim dotarła tu 
grupa Lorentza — wszystkie dzieła zabez- 
pieczono i zwieziono do urzędu gminy 


Hain, do domu przy ul. Spadzistej. Posta- 
wiono posterunek oraz powiadomiono 
o tym fakcie władze w Jeleniej Górze. 
Niemcy mieszkający w Hain nic na temat 
ukrytych skrzyń z Matejką nie wiedzie- 
li. A sam profesor Lorentz? Czyżby przy- 
jechał „na gotowe” i już zabezpieczone? 
Wnikliwa lektura „Rozmów z Lorentzem” 
nie wskazuje w żadnym miejscu, że pro- 
fesor osobiście pofatygował się do Wald- 
schlósschen. Może nie było już po co, 
skoro wszystko zabezpieczono w budyn- 
ku na Spadzistej? 

Wersja ta nie stoi w sprzeczności ze 
sprawozdaniem referenta kultury, na 
które powoływał się później profesor 
Lorentz. Powtórzmy - referent pozyskał 
informację o złożonych dziełach sztuki 
w Waldschlósschen już 26. czerwca. Tyl- 
ko brak odpowiednich ciężarówek spo- 
wodował, że przez dwa tygodnie nikt 
nie przewiózł odnalezionych dzieł sztuki 
w bezpieczniejsze niż spokojna górska 
wieś, miejsce. Taką ciężarówką dyspono- 
wała dopiero ekipa profesora Lorentza. 
Z uwagi na tak cenne odnalezienie dzieł 
Matejki, na zebraniu pierwszych osie- 
dlonych Polaków postanowiono zmie- 
nić nazwę niemiecką Hain na Matejko- 
wice. Jak podaje M. Czerski stało się to 
we wrześniu 1945 roku. Pierwsi osadnicy 
byli pod wrażeniem odnalezionych ob- 
razów, itym sposobem chcieli ustanowić 
polską nazwę miejscowości. Matejko- 
wice stały się faktem, nadrukowywano 
nową nazwą zachowane poniemieckie 
kartki pocztowe z Hain. 

W pierwszą rocznicę odnalezienia 
obrazów, pod jedynym we wsi pomni- 
kiem uroczyście obchodzono święto 
22 lipca. Jedynie napis przy pomni- 
ku pozostał, bo dość szybko emocje 
związane z odzyskaniem dzieł Matejki 
pod Karkonoszami minęły. Wśród ba- 
daczy tematu przyjmuje się, że w cza- 
sie porządkowania nazw miejscowo- 
ści Dolnego Śląska, dopiero jesienią 
1946 roku Matejkowice stały się Prze- 
sieką. Nie jest to do końca prawdą. Po 
pierwsze - Komunikat Instytutu Ślą- 
skiego w Katowicach (seria V, Nr 7) już 
marcu 1946 roku nakazywał nazwać 
wieś Przesieką, wywodząc nazwę od 
środkowo-niemieckiego i gwarowe- 
go hain, hagen czy der Hag — jako po- 
ręba czy przesieka właśnie. Wdrażanie 
nowej nazwy szło opornie, bo jeszcze 
w sprawozdaniach za miesiące letnie 
1946 roku w gminie Chojnasty (kto pa- 
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SPRAWOZDANIE SYTUACYJNE 
BR 3re Szarwiec 1946r. z terenu Oromady 
Matejkowice sa.hojnasty Pow. olonia dora 


Sytuaoja naogol nie ulegla zalanie 
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zmiazku z Beforenduz ożywii 


„1946r. 


©zasu z powodu mianokosow. 
Sytuacja bezpieczenstwa w porowneniu £ miesiacem majom ulegla poprawia 
Mapady prawie ustaly, powtarzaja sie tylko kradzieze,ktorym trudno 
1est przeciwizialac,ze wzgledu na brak uzbrojenia miojscowej O.B.M.O, 
Sytuacja aprowizacyjna pogorszyla sie w porownaniu © poprzedniał mio- 
siacant.Przyczyna tego jest okres przednowkowy ,zmiejszone przydzialy 
ma kartki zymnosciowe.Ostatnio wogole nie otrzymano na kartki chleba. 
4 sprawie zagospodarowania sie daje sie odoruwać w dalszym ciagu brak 
lekarza woterynarji,Na kilkakrotne wezwanie wezwanie do chorych zwie- 
Fzat zadom lekarz nie przyjechal. Wyzyskanie terenu bez zmian, 
Sytuacja odbudowy bez zmian, 
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Podobnie jak prof. Lorentz, Stanisława Urban trafiła do Hain. Otrzymała dwujęzyczny dokument służący za. 
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jdrowotnosci .-Daji 
Bytuacje omwiaty i kultury baz zaian, 
sło otenoiowym wysiedleniu niemoow daje sie odozuwac brak ludzi do 


ie odczuwac brak lekarza, 
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/-/ Pr.Bugaj 


dowód osobisty! 


(ze zb. M. Czerskiego). Obok - sprawozdanie nt. sytuacji we wsi po roku od odnalezienia obrazów Matejki (zb. Archiwum Pań- 


stwowe Jelenia Góra). 


mięta, że chodzi o późniejszy Sobie- 
szów?) funkcjonują gromady: Chojna- 
sty, Agnieszków, Marczyce, Popławy, 
Szczęsnowo i... Matejkowice właśnie*. 
A po drugie - samo życie pokazało, jak 
historia jednego odkrycia odcisnęła 
swe piętno na zachowanych dokumen- 
tach. W grudniu 1946 roku Stanisława 
Urban miała je wystawiane... nadal 
w Matejkowicach. 


Nie tylko Matejko 

Różnego rodzaju artyści, zwłaszcza 
malarze i literaci upodobali sobie tę gór- 
ską wieś, Niezależnie od tego, jak się na- 
zywała: Hain, Matejkowice czy już Prze- 
sieka. | niezależnie od tego, czy byli to 
Niemcy czy Polacy. Wśród malarzy byli 
to zwłaszcza Adolf Dressler czy póź- 
niej Erich Fuchs. A wśród literatów Hans 
Christoph Kaergel, a po wojnie Edward 
Kozikowski, Jan Nepomucen Miller, Julia 
Pióro, czy pochodzący z Wielkiej Bryta- 
nii George Bidwell. Szczególnie na krót- 
ką wzmiankę - przy tej okazji — zasługu- 
je przypadek wybitnego niemieckiego 
malarza i grafika Fuchsa. 

6 lipca 1946 roku na zlecenie władz 
polskich sporządzony zostaje „Wykaz 
niemców (!) zamieszkałych w Matejkowi- 
cach”. W połowie drugiej strony ujęte- 
go w tabele wykazu rzucają się w oczy 


Dom Ericha Fuchsa, tzw. Fuchswinkel został zbudowany w 1938 
roku. Świadczy o tym ozdobna krata na drzwiach wejściowych 


z datą i monogramem artysty. 


pokreślone ołówkiem rubryki. Doty- 
czą artysty malarza Ericha Fuchsa ur. 
14.2.1890 r. i jego żony Klary, zamiesz- 
kałych w domu pod numerem 132. Ktoś 
przy nazwisku Fuchsa postawił duży 
znak zapytania. A co najważniejsze — 
w rubryce „Przez kogo reklamowany” - 
wypełniono, że w Polsce jest „reklamo- 
wany przez Ministerstwo Kultury i Sztuki”. 
Reklamowany znaczyło tyle, co potrzeb- 
ny Polakom. Ta jedna, wypełniona zwy- 
kłym ołówkiem rubryka przedłuży Fuch- 
som pobyt w Karkonoszach o dalsze 
dwa lata. Ostatecznie Fuchsowie opusz- 
czą Przesiekę 17 października 1948 roku. 
Z plecakiem i bez pieniędzy. Rozgory- 
czony Fuchs napisze po wojnie: „W swo- 
ich Karkonoszach pozostawałem do jesie- 
ni 1948 roku. Pewien Polak w moim domu 
został aresztowany i wytoczono mu pro- 


ces. Pozorowano, obiecując, że ja uratuję — 
być może — część swoich prac. (...) Z nimi 
stało się tak, że tego, co nie sprzedano na 
pniu, po prostu pewnego dnia odebrano 
mi, plądrując przy tym mój dom. Całemu 
zdarzeniu nie zapobiegła nawet obecność 
polskiego ministra Gomułki. To były cięż- 
kie i prawdziwie krytyczne tygodnie i dni, 
które ledwie przetrwałem, dzięki życzliwo- 
ści kilku polskich literatów. W Boże Naro- 
dzenie 1948 przybyłem do Nadrenii, stron 
dla mnie niełaskawych”. Po tym, jak Rząd 
Polski zatrzymał w 1959 roku serię jego 
grafik ze zbioru „Lud śląski”, Fuchs do- 
piero w 1962 roku ponownie zaprezen- 
tuje swój artystyczny dorobek. Obejmie 
on prace ze Schlesisches Bergvolk oraz 
Sudetendeutsches Volkstum - łącznie 
479 odzyskanych kart (grafik i akwarel). 
Tych, których od Rządu Polskiego Fuchs 
nie był w stanie odzyskać, odtwarza od 
nowa. Są to głównie akwarele. 
OFuchsie, zmarłym 5VII 1983 r. w Mar- 
burgu, z biegiem lat pod polskimi Kar- 
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konoszami jest coraz głośniej. W lutym 
1999 r. Muzeum Okręgowe w Jeleniej 
Górze zorganizuje wystawę jego prac ze 
zbiorów swoich i Muzeum Narodowego 
we Wrocławiu. Uzupełni ją katalog wy- 
stawy ze wstępem Krystyny Bartnik, któ- 
ra jako stypendystka w Herder-Institut 
w Marburgu pracowała nad twórczością 
Fuchsa. — Od 1942 roku (...) rezultatem 
wielu wyjazdów były studia do pięciu czę- 
ści cyklu «Lud Sudetów». Skonfiskowane 
po wojnie, zostały mu częściowo zwróco- 
ne w 1959 roku, wówczas zajął się dokoń- 
czeniem tej serii złożonej z rysunków, gra- 
fik i akwarel - zaledwie dwoma zdaniami 
podsumuje K. Bartnik perturbacje Fuch- 
sa z polskimi władzami. W tymże samym 
1999 roku ukaże się dwujęzyczne, pol- 
sko-niemieckie opracowanie „Wspania- 
ły krajobraz. Artyści i kolonie artystyczne 
w Karkonoszach w XX w.”. W nim Albrecht 
Tyrell w rozdziale „Byliśmy jak rozbitko- 
wie” dopowie o Fuchsie: „W 1959 roku 
(...) całkowicie niespodziewanie mógł on 
zbierać późne owoce swego uporu. Spo- 
wodował on bowiem, że zachowana więk- 
szość jego skonńskowanych prac została 


w 1948 roku przewieziona do Warszawy, 
a w końcu uporządkowana i wycenio- 
na we Wrocławiu. W wyniku nieustanne- 
go drążenia sprawy w niemieckich urzę- 
dach osiągnął on to, że polski rząd zwrócił 
mu w roku 1959 znaczną część jego prac”. 
Brzmi niewiarygodnie, ale prawdziwie! 
To bodaj jedyny taki przypadek, kiedy 
po wojnie władze polskie zwróciły nie- 
mieckiemu artyście jego prace. Do 1959 
roku Fuchs zasypywał swoimi podania- 
mi ministra Oberlandera (ds. wypędzo- 
nych, uchodźców i poszkodowanych 
przez wojnę — przyp. J.S.), powodując za- 
bezpieczenie i zwrot reszty dzieł z zaję- 
tego w Przesiece domu. A kiedy odnala- 
zły się zaginione płyty, możliwe stało się 
ponowne odtworzenie grafik malarza 
z Hain. W dodatku z jego własnoręczny- 
mi podpisami! Cała ta sprawa zasługuje 
w przyszłości na osobne potraktowanie. 
Ale jedno wydaje się być pewne - ma- 
lownicza górska wieś w Karkonoszach 
zasłynęła w historii i z tego, że znajdo- 
wane tu dzieła sztuki miały szczęście 
powrócić do prawowitych właścicieli. 
A dzieła malarzy zwłaszcza... » 


Dziękuję mieszkańcom Przesieki - 
Mariuszowi Czerskiemu za udzieloną 
pomoc. 
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1. Halemba M.,Obiad w pałacu” [w:] www. 
bractworycerskie.eu 

2. Jarocki R.„Rozmowy z Lorentzem”, War- 
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Przypisy: 
' Był nim Stanisław Piaskowski. 

* Pełnomocnikiem (później w randze starosty) zo- 
stał Wojciech Tabaka. Zjawił się on w Jeleniej Górze 
w nocy z 21 na 22 maja 1945 roku. 

* Więcej o tym Skowroński J.„Ucieczka Hansa Fran- 
ka - nieznany karkonoski epizod”, [w:] „Odkrywca” 
nr 1/2011. 

* Do dziś zachowała się jedynie nazwa Marczyce. 
Agnieszków to Jagniątków, Popławy - Podgórzyn, 
a Szczęsnowo - Zachełmie. 


ś*__ Janusz Skowroński 

Wieloletni współpracownik „Odkrywcy' Autor książek 
i artykułów o tajemnicach Il wojny światowej na Dol- 
nym Śląsku. Pisze o relacjach polsko-niemieckich w na- 
stępstwie wojny. 


Gdzie można kupić „Odkrywcę” 


W punktach i salonach sieci: EMPiK, Franpre: 


HDS, Inmedio, Garmond-Pre: 


, Kolporter, Relay, 


RUCH w całej Polsce. Są także jeszcze inne miejsca, w których dostaniecie „Odkrywcę”. 


Białystok — Muzeum Wojska, ul. J. Kilińskiego 7; 
Bydgoszcz — Sklep Militarny „Ranger”, ul. Sienkie- 
wicza 1; 

Częstochowa — Antykwarnia Księgarnia „Niezależ- 
na”, ul. Kopernika 4, tel. 34 324 94 67; 

Gdańsk — sklep „Militaria”, ul. Czerwony Dwór box 36; 
Księgarnia „Muza”, ul. Długie Ogrody 11; 

Gdynia -„Desant”, ul. Portowa 4; 

Hel — Stowarzyszenie Przyjaciele Helu, Bulwar Nad- 
morski 2; 

Jawor — Muzeum Regionalne, ul. Klasztorna 6; 
Jedlina Zdrój — Pałac, ul. Zamkowa 8; 

Jelenia Góra — Sklep „U Benia”, ul. Długa 11; 
Józefów — „Historyton”, ul. Wawerska 33b, www.hi- 
storyton.pl; 

Kętrzyn — Muzeum im. Wojciecha Kętrzyńskiego, pl. 
Zamkowy 1; 

Kołobrzeg — Muzeum Oręża Polskiego: Oddział Hi- 
storii Miasta, ul. Armii Krajowej 13; Oddział Dzieje 
Oręża Polskiego, ul. E. Gierczyk 5; 

Konin — Księgarnia „Mawi”, ul. 3 Maja 2; 

Kraków — „Phantom”, ul. Sławkowska 13-15; 
Leszno — „Kiosk”, ul. Węgierska; 

Ludwikowice Kłodzkie — CR-K Harenda, ul. Ka- 
sprowicza 34; 

Łódź — Księgarnia „Odkrywcy”, ul. Narutowicza 46; 
Księgarnia Wojskowa, ul. Tuwima 34; sklep „Milita- 
ria”, ul. Tuwima 10; 

Osowiec — Twierdza (kontakt: Mirosław Worona); 
Osówka — Podziemna Trasa Turystyczna w Górach 
Sowich; 


Poznań - księgarnia „Powszechna”, Stary Rynek 
63/Kozia 20; Księgarnia Uniwersytecka, ul. Zwierzy- 
niecka 7; 

Rzeszów — sklep „Agatka”, al. I Armii WP 1; kiosk, ul. 
Broniewskiego k/pawilonu Merkury; 

Serock — Sklep, Rynek 3 lok. 2; 

Szklarska Poręba — Muzeum Ziemi, Szosa Jelenio- 
górska 9; Stara Chata Walońska; 

Tomaszów Mazowiecki — Muzeum, ul, POW 
11/15; 

Toruń — Fort IV Twierdza, ul. Cirobrego 86; 

Walim — Sztolnie, ul. 3 Maja 26; 

Wambierzyce — Skansen, ul. Wiejska 52; 
Warszawa — sklep „Podróżnika”, ul. Kaliska 8/10; 
włodarz — Trasa turystyczna; 

Wrocław — Centrum Informacji Turystycznej, Rynek 
14; księgarnia „Eureka”, ul. Kołłątaja 34; księgarnia 
„Marco Polo”, ul. Wyszyńskiego 96; księgarnia „Para- 
graf”, ul. Krupnicza 6/8; „Księgarnia Podróżnicza”, ul. 
Wita Stwosza 19; księgarnia „Sfera”, ul. Szczytnicka 
50/52; Dworzec PKP i PKS; sklep „Skalnik”, ul. Polaka 
20; Arsenał, ul. Cieszyńskiego 9; 

Zgorzelec — księgarnia „Verbum”, ul. Piłsudskiego 
8; 


Złoty Stok — Kopalnia Złota, ul. Złota 7; 


Zachęcamy Państwa do wykupienia prenumeraty 
miesięcznika „Odkrywca”. Warunki prenumera- 
ty oraz zakupu archiwaliów podajemy w każdym nu- 
merze „Odkrywcy”. Do nabycia także „Gazeta Ry- 
cerska” — numery od 1 do 26 w atrakcyjnej cenie 
8 zł/egz. 


POSZUKIWANIA | 
Zagadka spalonego schroniska księcia 
Henryka Pobożnego | "s==s=« 


Krótko po zakończeniu I wojny światowej na grzbiecie Karkonoszy, w tajemniczych okolicznościach spłonęło 
schronisko im. księcia Henryka Pobożnego. Przez całe lata zagadkę stanowiły dwie kwestie nurtujące badaczy. Pierw- 

sza to przyczyny wybuchu pożaru. Najśmielsza hipoteza głosi, że w piwnicach budynku ukryto złoto wywiezione podczas wojny 
z Wrocławia, a pożar miał zatrzeć ślady zdeponowania skarbu. Druga kwestia dotyczyła czasu: kiedy konkretnie wybuchł pożar? 
Dzisiaj możemy odpowiedzieć na to ostatnie pytanie. 


chronisko na zboczu JIM 
S$; Smogornia zbudo- 

wane zostało staraniem 
Towarzystwa Karkonoskie- 
go (RGV), niemieckiej organi- 
zacji turystycznej zajmującej 
się zagospodarowaniem ślą- 
skich gór. Obiekt o kamiennej 
podmurówce i dwóch drew- 
nianych piętrach wzniesio- 
no na wysokości około 1420 m 
n.p.m. tuż nad urwiskiem opada- 1 CĘ 
jącym do kotła Wielkiego Stawu. Oficjal- z gh R OS ć 
ne otwarcie nastąpiło w 1889 r., a w 1892 r. =SETEęji R BEA" , 
doprowadzono tu połączenie telefonicz- Rycina przedstawiająca wygląd schroniska wg stanu z 1904 r. Reprodukcja 
ne. Schronisko w czasach niemieckich no- z książki Jacka Suchodolskiego „Architektura schronisk górskich w Sudetach”, 
siło nazwę Prinz Heinrich Baude. Budynek Wrocław 2005, s. 107. 
przetrwał dwie wojny światowe, 
podczas których w północnych 4 
Karkonoszach nie toczyły się żad- Mól 
ne istotne walki. Zagłada przyszła 
tuż po wojnie. Była o tyle zadziwia- 
jąca, że właściwie niemal wszyst- 
kie pozostałe schroniska górskie 
w polskiej części Karkonoszy zo- 
stały z lepszym lub gorszym skut- 
kiem zagospodarowane przez Po- 
laków. Tylko to jedno spłonęło. 
Dlaczego? 

Pierwszym, który podjął pró- 
bę wyjaśnienia tej zagadki był An- 
drzej Klamut, działacz sportowy 
z Karpacza. Udało mu się poroz- 
mawiać z osobami pamiętającymi 
pożar schroniska. Wyniki swych 
dociekań opublikował w 1991 r. 
w miesięczniku „Karkonosze”. Dziś 
już wiemy, że zebrane po latach 
zeznania świadków nie do końca 
zgadzają się z tym, co wynika zar- 
chiwalnych dokumentów. Nieprawdziwa jest chociażby usta- schroniska księcia Henryka Pobożnego z rotmistrzem Stanisła- 
lona przez Klamuta data pożaru — luty 1946 roku. Ale po kolei. wem Taczakiem, który w latach powojennych był mieszkań- 

Andrzej Klamut podaje, że w 1976 r. przy okazji pisania cem Karpacza i aktywnym działaczem samorządowym. Rot- 
pracy magisterskiej przeprowadził rozmowę na temat pożaru mistrz Taczak wspominał, że w dniu pożaru wybrał się przy 


Odkrywca 02/2012 i 27 


| POSZUKIWANIA 


Sala widowiskowa w dawnym schronisku Prinz Heinrich Bau- 
de. Źródło: portal „Wratislaviae Amici” - dolny.slask.org.pl 


ładnej pogodzie z grupą narciarzy w góry. Nagle nad góra- 
mi zawisła gęsta mgła utrzymująca się przez około 40 minut. 
Po jakimś czasie zaczęło się przejaśniać. Wiadomość o dymie 
wydobywającym się ze schroniska księcia Henryka przynie- 
śli turyści, których rotmistrz Taczak spotkał w schronisku „Sa- 
motnia'. „Jeszcze z «Samotni» próbowaliśmy dodzwonić się do 
płonącego obiektu, ale nikt nie odpowiadał - wspominał rot- 
mistrz Taczak. - Około godziny 15:00 dotarliśmy do pożaru i od 
razu stwierdziliśmy, że nie ma co ratować. Całe kilkukondygna- 
cyjne schronisko stało w ogniu, a właściwie dopalały się jego dol- 
ne partie”. Jeśli wierzyć wspomnieniom świadków, pożar był 
widoczny z daleka. Inny cytowany przez Andrzeja Klamuta 
mieszkaniec ówczesnego Karpacza, Jerzy Włodyga, tak to opi- 
sywał: „Obserwowaliśmy wraz z żoną pożar schroniska w Kar- 


* Beznańskie schronisto w Karkonoszach 


W Karkonoszach znajduje się | dni turyści zabierają z niego 
iedno z doskonale urządzonych m się tylko podola CZy 0a e 
schronisk, tzw. „Prinz Heinrich" | szy aby miarodajne czynniki 
baude” (nazwa polska dotychczas czyły w 
nie ustalona), zdane zupełnie na 
łaske 1 niełaskę szabrowników. 
Jakkolwiek Towarzystwo Tatrzań- 
skie, wzalędnie Polskie Towarzy- | m 


stwo Krafoznawcze objęło schro- | or 
nisko w swoją opiekę, nie ma w |niewali 
hczas_ani . ani | ośrodek 
wypadową 


administratora: Sćhror 
tworem dla wszystki 


Jedna z pierwszych wzmianek prasowych mówiących o sza- 
browaniu schroniska księcia Henryka - ze stycznia 1946 r. 
z gazety „Pionier”. 


paczu z rejonu dzisiejszej księgarni i przystanku PKS. Gęsty dym 
unosił się wysoko i był widoczny aż do zmierzchu”. 

Pożar schroniska im. księcia Henryka Pobożnego wywo- 
łał spekulacje na temat motywów, jakie towarzyszyły ewen- 
tualnym sprawcom. Cytowany przez Andrzeja Klamuta ko- 
lejny mieszkaniec Karpacza, Aleks Gajewski, potwierdził, że 
krążyły wówczas pogłoski o podpaleniu schroniska przez 
szabrowników. Rotmistrz Taczak podawał, że w formalnie 
nieczynnym schronisku ciągle mieszkał dotychczasowy nie- 
miecki właściciel wraz z synami. Już jesienią 1945 r. poinfor- 
mowano go, że musi opuścić schronisko, ale Polacy zwlekali 
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Wnętrze schroniska. Źródło: portal „Wratislaviae Amici” 
- dolny.slask.org.pl 


z przejęciem obiektu. Ponoć to niemiecki właściciel schroni- 
ska ks. Henryka miał je podpalić, a następnie uciec przez po- 
bliską granicę do Czechosłowacji i dalej dó Bawarii. „Podej- 
rzenie padło na nich, ponieważ po pożarze zniknęli bez śladu” 
- wspominał rotmistrz Stanisław Taczak. Podpalenie budyn- 
ku - jak się domyślano - miało być skutecznym środkiem na 
zatarcie śladów przestępstwa. Tylko jakiego przestępstwa? 
Zostawmy na chwilę relację Andrzeja Klamuta. Spróbujmy 
skonfrontować ją z dokumentami i relacjami prasowymi. 
Rzeczywiście podpalenie było „ulubionym” sposobem sza- 
browników na zatarcie śladów. Śledząc sprawozdania Wojsk 
Ochrony Pogranicza z pierwszych lat po wojnie, można zna- 
leźć wiele takich relacji. Przykładowo, w 1947 r. w Duszni- 
kach Zdroju i okolicy nieznani sprawcy wielokrotnie wznie- 
cali pożary obrabowanych przez siebie domostw. Zazwyczaj 
pożar ograbionego budynku był tylko konsekwencją rabun- 
ku, a nie celem głównym działania podpalacza. Zapewne nie 
byłoby tylu pożarów, gdyby nie powszechna wówczas wia- 
ra w skarby czekające na zuchwałych. Zanim narodziły się le- 
gendy o podziemnym mieście, o skrzyniach zdeponowanych 
w zaminowanej sztolni, pierwszą legendą Ziem Odzyskanych 
była ta o skarbach ukrytych przez hitlerowców. Przytoczmy 
ją w wersji Danuty Lotyczewskiej opublikowanej w „Kurierze 
Wielkopolskim” w styczniu 1946 roku. Poniższy urywek, choć 
brzmi jakby żywcem wyjęty ze współczesnego poradnika po- 
szukiwaczy ukrytych skarbów, to po prostu fragment tekstu 
zapowiadającego zwyczajną turystyczną wycieczkę w Karko- 
nosze: „Niemcy uważając te strony za bezwzględnie bezpiecz- 
ne, umieścili tu wielkie dobra, uciekając przed wojskami zdąża- 
jącymi ze wschodu - pisała Danuta Lotyczewska. Krążą plotki, 
że niezależnie od dobytku pozostawionego w dostatnio zaopa- 
trzonych mieszkaniach, okoliczne góry kryją niesłychane bo- 
gactwa zakopane przez przezornych hitlerowców”. 
Wykorzystując ustalenia Andrzeja Klamuta, spróbujmy po- 
stawić hipotezę. Był luty 1946 r., niektóre schroniska w Karko- 
noszach zajmowały Wojska Ochrony Pogranicza, inne przej- 
mowały polskie organizacje turystyczne. Tylko jedno jedyne 
schronisko im. księcia Henryka na Smogorni podczas mroźnej 
i śnieżnej zimy zajmował niemiecki właściciel. Czyżby czegoś 
tam pilnował? Czy w obiekcie znajdowały się jakieś kosztow- 
ności? Czy Niemiec czekał na dobry moment, aby je wywieźć? 


A może utrzymywał kontakty z przemytnikami lub niemiecki- 
mi kurierami przechodzącymi tędy przez granicę? Z meldun- 
ków WOP wiemy, że 9 maja 1946 r. o godzinie 6:30 rano „patrol 
strażnicy zatrzymał 3 Niemców, którzy przeszli granicę na stro- 
nę polską w miejscowości Szczyt ks. Henryka (Prinz Heinrich Bau- 
de)”. Czyżby niemiecki właściciel schroniska wplątał się w ja- 
kąś sprawę przemytniczą? A może ktoś chciał go zmusić do 
zdradzenia sekretu? Czy w pożarze ogień strawił jakieś ważne 
dokumenty, albo skrzynie? To tylko nieweryfikowalne hipote- 
zy, gdyż wobec tajemniczych zdarzeń, które zaszły, wszelkie 
domysły muszą umilknąć. Schronisko spłonęło, a pożar obser- 
wowali przez pół dnia mieszkańcy Karpacza, bywalcy schro- 
nisk i narciarze. Czy tak było? 

Pierwszą wątpliwość budzi data pożaru. Andrzej Klamut po 
rozmowach z wieloma osobami mieszkającymi wtedy w Karpa- 
czu przyjął, że pożar wybuchł w lutym 1946 r. Konkretną datę 
doprecyzował Krzysztof Sawicki, pisząc na łamach „Karkono- 
szy”, że schronisko spłonęło 15-16 lutego 1946 r. Tę samą datę 
dzienną powtórzył miesięcznik 
„Sudety” w 2008 roku. Nie po- 
twierdzają jej natomiast czeskie 
źródła. W karkonoskim czaso- 
piśmie „Vesely vylet, w nume- 
rze z zimy 2007 r. napisano, iż 17 
października 1946 r. ogień stra- 
wił zarówno Havlovą boudę na 
przełęczy pomiędzy Lućną horą 
a Zadną planiną, jak i polskie 
schronisko księcia Henryka. Ale 
to nie są prawdziwe daty! To, że 
schronisko funkcjonowało wio- 
sną i latem 1946 r. łatwo stwier- 
dzić chociażby przeglądając 
prasę z 1946 r. Najstarsza polska 
wzmianka o schronisku ks. Hen- 
ryka na jaką natrafiłem, pocho- 
dzi z 25 stycznia 1946 r. z„Gaze- 
ty Ludowej". Cztery dni później 
informację tę  przedrukował 
wrocławski dziennik „Pionier”. 
Wynika z niej, że schronisko 
nie miało dozorcy ani admini- 
stratora, stało otwarte, a przy- 
godni turyści rozkradali z wnę- 
trza wyposażenie. Ani słowa 
o niemieckim gospodarzu, któ- 
ry miał ponoć pilnować budyn- 
ku. O tym, że niektóre schroni- 
ska rzeczywiście w tych latach 
były jeszcze dozorowane przez 


Wielki Staw oglądany z kra- 
wędzi kotła w pobliżu byłe- 
go schroniska. Może na jego 
dnie spoczywa jeszcze ta- 
jemniczy ładunek rzekomo 
przewieziony do schroniska 
z Wrocławia podczas wojny? 
Fot. Autor. 
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Niemców, wiemy z wiarygodnej relacji Kazimierza Popiołka. Ten 
badacz dziejów Śląska pod koniec marca 1946 r. odwiedził Kar- 
pacz i wędrował po Karkonoszach, dzieląc się później swoimi 
obserwacjami na łamach prasy. Nie mniej istotne jest to, co Ka- 
zimierz Popiołek napisał na temat schroniska ks. Henryka. Otóż 
stwierdził, że stało wtedy niezagospodarowane i obrabowane 
zupełnie przez szabrowników. Ani słowa o jakimś niedawnym 
pożarze, ani słowa o ruinach! 

Schronisko jako istniejące wzmiankowała także Aleksan- 
dra Przyjemska na łamach „Głosu Wielkopolskiego" Opisa- 
ła ona przebieg wycieczki odbytej przez grupę miłośników 
gór, którzy 26 lutego 1946 r. wyruszyli pociągiem z Poznania 
w Karkonosze. Podczas wędrówki — jak wynika z tekstu, od- 
bytej 2 marca 1946 r. — część osób udała się we mgle na nar- 
tach do schroniska ks. Henryka. Ani słowa o tym, żeby zastali 
spalone schronisko. Mało tego, w kwietniu 1946 r. ukazało się 
kilka wzmianek w prasie, m.in. w „Rzeczpospolitej” i dolnoślą- 
skim wydaniu „Dziennika Zachodniego” mówiących o tym, że 
schronisko księcia Henry- 
ka zostało uruchomione 
przez Dolnośląskie Towa- 
rzystwo Turystyczno-Kra- 
joznawcze. Do tych infor- 
macji należy podchodzić 
z rezerwą. Pewne jest, że 
wyszabrowanym schroni- 
skiem wreszcie ktoś się za- 
interesował. Zaplanowa- 
no jego remont, który być 


Resztki ruin podmurówki 
rozebranego schroniska. 
Czy zachowały się piwni- 
ce z hipotetycznym skar- 
bem? Fot. Autor 
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może się rozpoczął. W lipcu 1946 r. referent prasowy Urzędu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu podał lakoniczną informację 
na temat czynnych w regionie schronisk. Wyliczanka zawiera 
schronisko księcia Henryka nad Wielkim Stawem z adnotacją, 
że remont jest na ukończeniu. Rąbka tajemnicy uchyla repor- 
ter„Trybuny Dolnośląskiej”. W końcu sierpnia 1946 roku, w ga- 
zecie tej ukazał się tekst na temat działalności Polskiej YMCA, 
czyli chrześcijańskiej organizacji sportowej dla młodzieży mę- 
skiej. YMCA niedługo wcześniej przejęła położone w Karpaczu 
przy ul. Na Śnieżkę schronisko „lzabella”, będące dotąd domem 
wypoczynkowym dla byłych pracowników obozów koncen- 
tracyjnych. W schronisku tym YMCA zorganizowała obóz wa- 
kacyjny, o którym pisał reporter gazety: „Obóz w Karpaczu po- 
siada jeszcze filię, schronisko im. księcia Henryka, które umożliwi 
urządzanie dłuższych wycieczek. Wczesną jesienią dzięki sub- 
wencjom rządowym i pomocy zagranicznej, będzie przeprowa- 
dzony remont schroniska im. ks. Henryka, które na skutek braku 
opału w zimie 1945/46 uległo częściowej dewastacji”. To jak na 
razie ostatnia znana mi relacja mówiąca o istnieniu schroniska 
nad Wielkim Stawem. Ewa Oleszkowska, która w jakiś czas po- 
tem odwiedziła karkonoski obóz YMCA, napisała o tym relację 
w jednym z grudniowych numerów „Dolnośląskiego Tygodni- 
ka Ludowego". Znalazło się tam takie zdanie: „Z okien szeregu 
pokoi od strony zachodniej rozpościera się piękny widok na ruiny 
zamkul!) ks. Henryka”. To najwcześniejsza odnotowana przeze 
mnie wzmianka mówiąca jednoznacznie o tym, że schronisko 
zostało spalone. 

Analizując powyższe relacje, można mniej więcej określić, 
że pożar wybuchł między końcem sierpnia, a połową grudnia 
1946 roku. A dlaczego wybuchł? Wróćmy teraz do ustaleń An- 
drzeja Klamuta, który na koniec swojego „śledztwa” podał dwie 
zasłyszane wersje, uznając je za fantastyczne. Jedna mówiła 
o tym, że prominenci z Karpacza rozkradali wyposażenie in- 
nych schronisk turystycznych, które to „remanenty” na papie- 
rze formalnie przekazywano do schroniska im. księcia Henryka 
Pobożnego. Aby zatuszować ten proceder, schronisko podpa- 
lono. I w ten sposób formalnie ulotniły się z dymem skradzione 
meble, a faktycznie stały się własnością prywatnych osób. Jesz- 
cze ciekawsza jest inna opowieść, z którą zetknął się Andrzej 
Klamut. Jakby dla asekuracji podając ją zastrzegł, że nie wierzy 
w jej wiarygodność: „Jedna znich głosi, że do schroniska «Księcia 
Henryka Pobożnego» przewieźli Niemcy pod koniec wojny trans- 
port złota z Wrocławia. Złożono je w piwnicach schroniska, gdzie 
miało spokojnie przeczekać do końca wojny. Kiedy na przełomie 
lat 1945/46 stało się jasne (dla tych co schowali złoto), że Dolny 
Śląsk zostanie jednak przy Polsce, miano część złota wydobyć 
i przerzucić do Bawarii, a pozostała część (zamaskowana w piw- 
nicach) ma doczekać «lepszych czasów»”. Spalenie schroniska 
miało tylko na celu odwrócenie uwagi od tego miejsca, aby nikt 
się nim nie interesował. Twierdzi się, że kilka osób z Karpacza czu- 
wa dyskretnie nad tym, aby złoto spoczywało w spokoju. Oni też 
rozpowszechniali informację, jakoby schronisko spalili szabrow- 
nicy”. Andrzej Klamut zdawał sobie sprawę, że nie do końca 
zgłębił temat. Pisał wszak: „Są jedynie domniemania, ale musia- 
ły zachować się jakieś sprawozdania czy protokóły sporządzone 
przez straż pożarną czy WOP”. Proszę bardzo: oto relacje straży 
pożarnej i WOP-u. W jeleniogórskim Archiwum Państwowym 
w aktach gminy Piechowice zachowało się pismo skierowane 
do wójtów i burmistrzów, jakie 29 października 1946 r. sporzą- 
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dził wicestarosta jeleniogórski pan Piotrowicz. Prosił w nim, aby 
zwrócić szczególną uwagę na obiekty niezamieszkałe i opusz- 
czone. Ku przestrodze podany został wykaz niedawnych po- 
żarów, sygnowany „za zgodność” przez powiatowego komen- 
danta straży pożarnej Lucjana Ogurka. Wymieniono w nim, że: 
„dnia 14 b.m. na Śnieżce(!) spłonęło schronisko im. Henryka Po- 
bożnego, 40-to pokojowe, niezamieszkałe, bez żadnej opieki”. Nie 
ma wątpliwości o jaki obiekt chodzi. To, że błędnie umiejsco- 
wiono je „na Śnieżce” wynikało z niedostatecznej znajomości 
geografii. Okazuje się jednak, że także data 14 października nie 
odpowiada prawdzie. 

Rozwiązanie zagadki daty pożaru zawiera „Meldunek sytu- 
acyjny nr 209” | Odcinka I Oddziału Ochrony Pogranicza z 11 
października 1946 roku. Oto interesujący nas fragment tego 
dokumentu: „W nocy z9.10na 10.10. 46r. zostało spalone Schro- 
nisko Księcia Henryka (Prinz Heinrich Baude) znajdujące się na te- 
renie strażnicy nr 1 w pobliżu granicy. Wypadek został zauważo- 
nydopiero przez patrol strażnicy nr 1wdniu 11.10.46 r. ogodzinie 
8:40. W dniu wypadku pożar nie był widziany z powodu bardzo 
silnej mgły i opadów śnieżnych. O dniu wypadku pożaru dowie- 
dziano się od zamieszkałej w pobliżu ludności cywilnej. Schroni- 
sko spaliło się całkowicie. Dochodzenie prowadzi się”. Dlaczego 
żołnierze patrolujący linię graniczną w dzień i noc przeoczy- 
li pożar? Jak wynika z meldunku pogodowego, tego dnia wi- 
doczność była bardzo zła, panowała silna mgła i występowały 
przejściowe opady śnieżno-deszczowe. Oczywiście w pobli- 
żu nie zamieszkiwała żadna ludność cywilna. Pod tym termi- 
nem należy rozumieć osoby prowadzące któreś z okolicznych 
schronisk górskich. 

Trop wskazujący na to, iż schronisko księcia Henryka Po- 
bożnego było łakomym kąskiem dla szabrowników, można 
znaleźć w dokumentach wrocławskiej delegatury Najwyższej 
Izby Kontroli. W grudniu 1950 r. oraz w lutym 1951 r. odbyła 
się kontrola NIK w oddziale Polskiego Towarzystwa Turystycz- 
no-Krajoznawczego w Jeleniej Górze. Przy tej okazji 5 lutego 
1951 r. przesłuchany został Henryk Graff, kierownik schroniska 
PTTK„Odrodzenie" na Przełęczy Karkonoskiej. Graff skonflikto- 
wany był ze Stanisławem Staroniem, pierwszym powojennym 
kierownikiem schroniska „Samotnia”. Graff, powołując się na 
niejakiego Borkowskiego stwierdził: „Staroń wieszał Niemców 
z «Samotni», których tam zastał — po to, by powiedzieli gdzie są 
rzeczy schowane — gdy powiedzieli to ich zwolnił. Podobnie dużo 
o szabrowaniu schroniska ks. Henryka przez Staronia też może 
powiedzieć Borkowski”. Dzień po przesłuchaniu Henryka Graffa 
inspektorzy NIK przeszukali schronisko „Samotnia, prowadzo- 
ne przez żonę Staronia, znajdując w nim przedmioty pocho- 
dzenia zagranicznego, m.in. 17 paczek sacharyny, poniemiec- 
kie bibułki papierosowe i 9 piłeczek do ping-ponga. Czy 
przedmioty te pochodziły ze schroniska księcia Henryka — nie 
wiadomo. Spalone ruiny stały i straszyły przy głównym szlaku 
grzbietowym jeszcze przez kilkanaście lat. Ich rozbiórkę ujęto 
we wstępnej wersji planu rozwoju Karpacza na lata 1960-1965, 
ale ten punkt został skreślony. Dopiero podczas porządkowa- 
nia terenu, w związku z częściowym udostępnieniem Karko- 
noszy obywatelom Czechosłowacji w 1961 r., rozebrano ruiny 
i zniwelowano teren. Na tak dużej wysokości, w ostrym klima- 
cie Karkonoszy rany w przyrodzie zabliźniają się bardzo powo- 
li. Do dzisiaj widoczne są ślady cegieł i murów, a plac po zbu- 
rzonym schronisku wyraźnie odróżnia się od otoczenia. Nawet 


wtedy, gdy ruiny zostały zrównane z ziemią, na odkrywców 
czekały specyficzne skarby spoczywające gdzieś głęboko. Od 
23 września do 2 października 1970 r. w Karkonoszach przeby- 
wała grupa członków Klubu Płetwonurków „Pirania” z Wrocła- 
wia. Byli to pracownicy naukowi i studenci wrocławskich uczel- 
ni. Celem ich penetracji był Wielki Staw — największe jezioro 
polskich Karkonoszy, które mieli badać na zlecenie dyrekcji 
Karkonoskiego Parku Narodowego. Krótka notatka podsumo- 
wująca plon ich badań ukazała się w październiku 1970 r. na 
łamach dolnośląskiego wydania „Słowa Polskiego” Czytelnicy 
mogli się dowiedzieć, że „przy okazji, płetwonurkowie wydoby- 
Ji zdna różnego rodzaju stare przedmioty, najczęściej pochodzą- 
ce ze spalonego w 1946 r. schroniska. Była wśród nich drewnia- 
na beczułka, bagier do kruszenia lodu, naczynia, butelki”. Były 
to zapewne ostatnie lub jedne z ostatnich „kosztowności” po- 
zostałych po schronisku im. księcia Henryka Pobożnego, jakie 
udało się odszukać... 

Pozostaje jeszcze jedna niedomówiona kwestia: czy możli- 
we jest, aby pożar schroniska był widoczny z Karpacza — jak to 
wynika z relacji zebranych przez Andrzeja Klamuta — podczas 
gdy przeoczyli go żołnierze patrolujący odległą o kilkaset me- 
trów linię graniczną? Czy jest możliwe, aby szalejące godzina- 
mi płomienie ognia w pogodny dzień uszły uwadze patrolom 
WOP, bacznie obserwującym to, co się dzieje na grzbiecie Kar- 
konoszy? Na zdrowy rozum wydaje się to niemożliwe. Wiemy, 
że schronisko spłonęło w 1946 r. w październiku, najpewniej 
w mglistą noc — a nie w pogodny lutowy dzień, jak to błęd- 
nie ustalił Andrzej Klamut. Różnica kilku miesięcy jest zasad- 
nicza. O ile zimą 1945/46 na Ziemiach Odzyskanych Niemcy 
stanowili zdecydowaną większość ludności, a władze polskie 
poczynały sobie jeszcze niezbyt pewnie, to w październiku 
1946 r. sytuacja była w znacznie większym stopniu pod kon- 
trolą Polaków. Jak wobec tego wytłumaczyć zeznania świad- 
ków, opowiadających po latach o tym, że obserwowali pożar 
z Karpacza? Tego nie wiem. W tej opowieści nie chodzi tylko 
o odtworzenie dziejów zagłady schroniska górskiego. Cho- 
dzi o coś więcej. Wiem tyle, że pamięć ludzka jest zawodna, 
łatwo się daje zasugerować, wprowadzić w błąd. Zwłaszcza, 
jeśli usiłuje odtworzyć wydarzenia sprzed kilku dziesięciole- 
ci. Prawda wychodzi na jaw w konfrontacji opo- 
wieści świadków ze sporządzanymi na bieżąco 
dokumentami, czasem też z relacjami prasowy- 
mi. I chciałbym, żeby tę konkluzję wziąć sobie 
mocno do serca, kiedy będziemy czytać następ- 
ną relację naocznych świadków wskazujących 
po latach miejsce zakopania skarbów. Gdy- 
by jednak ktoś zechciał zmierzyć się z hipote- 
zą o złocie zdeponowanym w piwnicach schro- 
niska im. księcia Henryka Pobożnego, to zanim 
chwyci za wiadro i łopatę, powinien pamiętać 
o dwóch rzeczach. Po pierwsze, resztki ruin bu- 
dynku znajdują się w granicach Karkonoskie- 
go Parku Narodowego, co przed podejmowa- 
niem jakichkolwiek ingerencji w teren wymaga 
uzyskania stosownych pozwoleń, o co nie bę- 
dzie tak łatwo, jak w zwykłym lesie. A po drugie 
— wszelkie ingerencje w przyrodę będą widocz- 
ne przez dziesięciolecia, więc pytanie czy war- 
to psuć krajobraz? Ktoś powie, że hipotetyczny 


POSZUKIWANIA 


skarb może nadal spoczywać gdzieś na dnie Wielkiego Stawu, 
bo jak dotąd nikt nie dowiódł, że dno to zostało w całości spe- 
netrowane przez płetwonurków. Niewykluczone... . 
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Arsenał z podziemnej twierdzy 


TEKST: MAKSYMILIAN FRĄCKOWIAK 
ZDJĘCIA: ZB. AUTORA 


Kostrzyn nad Odrą to obecnie niewielkie przygraniczne miasto leżące u zbiegu rzek Odry i Warty. Jednak w przeszłości, dzię- 
ki swemu strategicznemu położeniu, Kostrzyn i jego okolice stanowiły arenę historycznych wydarzeń. To właśnie tu w XVI wie- 
ku wzniesiono twierdzę, będąca przez kilka stuleci miejscem bitew, które niejednokrotnie zmieniały losy najważniejszych wo- 
jen nowożytnej Europy. Wielokrotnie oblegane, niszczone, palone i odbudowywane miasto i twierdza, często zmieniały swój 
kształt i charakter. Ostatni raz Kostrzyn zmierzył się okrucieństwem wojny w 1945 roku, kiedy to stał się świadkiem jednej 


z ostatnich wielkich bitew Il wojny światowej. 


styczniu 1945 roku przez Kostrzyn (wówczas Kustrin) 
W: fala uciekinierów niemieckich, w pośpiechu 

opuszczających Prusy Wschodnie i inne tereny stop- 
niowo zdobywane przez rozpędzoną Armię Czerwoną. Było 
sprawą oczywistą, iż miasto, stanowiące strategiczne przed- 
pole Berlina, musi zacząć szykować się do obrony. Oprócz 
przygotowania fortyfikacji polowych do celów obronnych, 
przystosowano także budynki mieszkalne i przemysłowe na 
Starym i Nowym Mieście, gdzie urządzono odpowiednie sta- 
nowiska ogniowe. 

25 stycznia 1945 roku miasto ogłoszono twierdzą, a jej 
późniejszym komendantem został SS-Gruppenfiihrer Heinz 
Reinefarth, odpowiedzialny za liczne zbrodnie wojenne po- 
pełnione podczas tłumienia Powstania Warszawskiego. Gdy 
wojska radzieckie stanęły na przedmieściach Kostrzyna, roz- 
poczęła się masowa ewakuacja ludności cywilnej na dru- 
gi brzeg Odry. W wyniku ostrzału artyleryjskiego i lotnicze- 
go, a także ciężkich walk ulicznych, miasto zostało niemal 
w całości zrujnowane. W szczególności ucierpiało Stare Mia- 
sto, które utrzymywało się w rękach niemieckich aż do koń- 
ca marca 1945 roku. Jednak decyzja o jego całkowitej zagła- 
dzie zapadła dopiero w okresie powojennym. Zniszczonych 
budynków postanowiono nie odbudowywać, a uzyskany 
materiał wykorzystano do prac remontowych w pozosta- 
łych częściach miasta, jak również ofiarowano na odbudowę 
Warszawy. Jeden z symboli Kostrzyna, ruiny renesansowe- 
go zamku, zostały na polecenie Rady Ministrów wysadzone 
w powietrze w 1969 roku. Po tętniącej niegdyś życiem sta- 
rówce pozostały jedynie zgliszcza, spod których wyłaniały się 
jedynie pozostałości ostrzelanych bastionów, fragmenty mu- 
rów kościoła parafialnego oraz sieć dawnych ulic. Zarośnię- 
te ruiny, które z biegiem czasu zostały okrzyknięte mianem 
„Kostrzyńskich Pompei” początkowo odwiedzane były jedy- 
nie przez pasjonatów, którzy penetrowali pozostałości miej- 
skich fortyfikacji oraz zamkowych piwnic. Stopniowo od- 
walane przez nich sterty gruzu odsłaniały także wejścia do 
kolejnych podziemnych pomieszczeń, stanowiące niegdyś 
podpiwniczenia kamienic i budynków użyteczności publicz- 
nej. Ich wnętrza kryły niekiedy prawdziwe „skarby”, na które 
składały się przedmioty należące do dawnych mieszkańców, 
a także pozostałości związane z ostatnią wojną. 

W latach 90. ruiny starówki zaczęły zwracać uwagę coraz 
większej rzeszy turystów. Rozpoczęły się wtedy prace rewita- 
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lizacyjne, które z dużym sukcesem trwają do dzisiaj. Odgru- 
zowano dawne ulice, oczyszczono ruiny zamku i kościoła pa- 
rafialnego. Wyremontowano m.in. Bastion Filip oraz Bramę 
Berlińską z przeznaczeniem na ekspozycje muzealne. Powsta- 
łe przed kilkoma laty Muzeum Twierdzy Kostrzyn gromadzi 
historyczne i archeologiczne pamiątki związane z miastem, 
twierdzą i ziemią kostrzyńską. Placówka wystosowała niedaw- 
no apel do osób prywatnych, którzy dzięki swej uprzejmo- 
ści zechcieliby wzbogacić przygotowywaną ekspozycję doty- 
czącą m.in. walk o Kostrzyn w 1945 roku. Znajdzie ona swoje 
miejsce w nowo wyremontowanym Bastionie Filip. Inicjaty- 
wa ta już spotkała się z pozytywną reakcją mieszkańców mia- 
sta i okolic. Muzeum weszło również we współpracę z Grupą 
Eksploracyjną Miesięcznika „Odkrywca” oraz poznańskim Sto- 
warzyszeniem „Perkun', które na zlecenie placówki prowadzą 
prace inwentaryzacyjne na terenie Starówki. W trakcie ubie- 
głorocznego penetrowania i dokumentowania piwnic, eksplo- 
ratorzy natrafili na liczne pozostałości niemieckiego i radziec- 
kiego uzbrojenia, wykorzystywanego podczas ostatnich walk 
o miasto. Dzięki owym pracom przyszła ekspozycja wzboga- 
ci się o znaleziska karabinów Mauser, Mannlicher, Mosin oraz 
karabinu maszynowego MG 34. Jednak prawdziwą rewelacją 
okazało się grudniowe odkrycie. 

W jednej z piwnic przy ul. Chyżańskiej członkowie „Perku- 
na” odsłonili pozostałości 20-milimetrowego działa przeciw- 
lotniczego. Na znalezisko składają się lufa wraz z zamkiem 
i tumikiem płomienia oraz pojedyncze części, w tym m.in. ko- 
lejny zamek i tłumik oraz dwa oporopowrotniki. Prawdopo- 
dobnie są to fragmenty działa poczwórnie sprzężonego 2 cm 
Flakvierling 38. Była to przeciwlotnicza broń holowana, w któ- 
rą uzbrajano także działa samobieżne. W skład garnizonu ko- 
strzyńskiego wchodził 114. pułk artylerii przeciwlotniczej, któ- 
ry dysponował 24. ciężkimi działami kal. 105 mm oraz tą samą 
ilością mniejszych dział kal. 37 i 20 mm'. Dzięki ostatniemu 
odkryciu wiemy, iż jedno z działek stacjonowało prawdopo- 
dobnie przy ul. Chyżańskiej w pobliży zamku. W jaki sposób 
jego relikty dostały się jednak do pobliskiej piwnicy? Zdaniem 
eksploratorów broń mogła dostać się tam na dwa sposoby: 
— Uważamy, że fragmenty działa mogły trafić do podziemi bez- 
pośrednio w wyniku działań wojennych i zawalenia się pobliskiej 
kamienicy. Niewykluczone jest jednak, iż jego pozostałości mogły 
zostać wrzucone do piwnicy już po zakończeniu wojny, bowiem 
działo to było już wtedy zniszczone i tym samym bezużyteczne. 


=* 
Jarosław Stróżniak i Paweł Piątkiewicz (po prawej) pre- 
zentują odkryte karabiny typu Mauser i Mannlicher. 


Prace na terenie Starego Miasto chwali Ryszard Skałba, dyrektor Muzeum 
Twierdzy Kostrzyn: - Chętnych do badania Starego Miasta, jego przeszłości i re- 
liktów jest wielu. Jednak tylko niektórym możemy i chcemy zaufać. Między inny- 
mi jest to Stowarzyszenie «Perkun», które w naszym imieniu profesjonalnie zaj- 
muje się inwentaryzacją i eksploracją podziemi na kostrzyńskiej Starówce. Sq to 
czynności przydatne przy ocenie dostępności i możliwości wykorzystania pod- 
ziemnych obiektów znajdujących się na Starym Mieście. Do tej pory jesteśmy z tej 
współpracy bardzo zadowoleni, gdyż przynosi ona wymierne korzyści. Odnale- 
zione w ostatnich miesiącach relikty uzbrojenia biorącego udział w walkach o Ko- 
strzyn w 1945 roku są tego najlepszym dowodem. Jestem również przekonany, 
że jeszcze długo «Perkun» będzie miał tu co robić. Paweł Piątkiewicz, prezes Sto- 
warzyszenia również nie kryje zadowolenia ze współpracy z Muzeum: — Dzię- 
ki uprzejmości Muzeum, na terenie kostrzyńskiej starówki, możemy wykorzystać 
nasze wieloletnie doświadczenie w eksploracji podziemnych korytarzy i pomiesz- 
czeń. Jesteśmy bardzo usatysfakcjonowani, że nasze działania przyczynią się do 
poszerzenia wiedzy na temat historii miasta a odnalezione przez nas zabytki tra- 
fią na ekspozycję muzealną. Jak zapewniają eksploratorzy w tym roku nieraz za- 
witają do Kostrzyna nad Odrą. Wydaje się bowiem, iż kolejne odkrycia są tylko 
kwestią czasu. » 
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Poszukiwacze z karabinem maszynowym 
MG 34. 
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Efekt grudniowych eksploracji: Fragmenty 
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Prywatnie miłośnik fortyfikacji i wieloletni przyjaciel „Odkrywcy'. 
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Wycieczka do kapitalizmu 


ESZEK ADAMCZEWSKI 
A: LESZEK ADAMCZEWSKI, ARCHIWUM AUTORA 


Antytramwajowa obsesja prezydenta Gliwic sprawiła, że z ulic tego miasta błyska- 
wicznie usunięto niemal wszystko, co przypominało o tej, zlikwidowanej w 2009 
roku, komunikacji miejskiej. W historii drugiej wojny światowej na zawsze jednak 
pozostanie informacja bardzo charakterystyczna dla tego regionu. Otóż radziecka 
brygada trofiejna do zajętych przez Rosjan Gleiwitz po łupy kulturalne przyjechała 


z Katowic... tramwajem. 


isząc ten list Fiodor Chotinski zna- 
Po wiedział, że przeczyta go 

cenzura wojskowa, więc nie może 
wszystkiego wyrazić wprost. Z drugiej 
jednak strony zdawał sobie sprawę, że 
w przypadku jakichkolwiek wątpliwości 
cenzor spojrzy na adresata listu, a było 
nim kierownictwo Muzeum Kultury 
Orientalnej w Moskwie, i zawarte w nim 
treści potraktuje łagodniej. Uzna je za- 
pewne za rodzaj sprawozdania, w któ- 
rym nadawca informuje swoich cywil- 
nych przełożonych o spostrzeżeniach 
nie oficera Armii Czerwonej, lecz kon- 
serwatora sztuki, bowiem przed powo- 
łaniem do wojska Chotinski pracował 
w tymże muzeum. „Jak zatrzymaliśmy się 
po drodze, aby nabrać wody w kanistry, 
część naszych ludzi zeskoczyła z samo- 
chodów ciężarowych rozprostować kości. 
Niektórzy z nich weszli do opuszczonych 
przez mieszkańców domów, przynosząc 
mi kilka porcelanowych bibelotów. Były to 
pierwsze rzeczy, jakie wpadły w moje ręce 
na aryjskiej ziemi. (...) Nasze ciężarów- 
ki pojechały dalej. W końcu dojechaliśmy 
do miejsca przeznaczenia, którym był pa- 
łacyk myśliwski hrabiego Portales” — pisał 
Chotinski dodając, że pałacyk był wypeł- 


niony porcelaną, obrazami, gobelinami, 
starą bronią, kryształami i zabytkowymi 
meblami, a na miejscu była biblioteka. 
Posługując się różnymi eufemizmami, 
informował on kierownictwo muzeum, 
że w ciągu zaledwie paru dni żołnierze 
zniszczyli większą część porcelany, rzeź- 
by oszpecili, a postaciom na portretach 
poprzekłuwali oczy. Chotinski dodał też, 
że obrazy tak grubo były pokryte poko- 
stem, „że się bardzo dobrze paliły”. | pro- 
sił przełożonych, by u władz ZSRR pod- 
jęli starania w celu ochrony i ratowania 
dzieł sztuki na ziemiach niemieckich zaj- 
mowanych przez Armię Czerwoną. 


Zdewastowany pałac rodu Pourtales 

List Chotinskiego przechowywany 
jest w Rosyjskim Państwowym Archiwum 
Literatury i Sztuki w Moskwie, a jego frag- 
menty opublikowali Konstantin Akin- 
sza i Grigorij Kozłow w wydanej w Niem- 
czech w 1995 roku książce „Beutekunst” 
(Łupy kulturalne). Po lekturze poświę- 
conego Chotinskiemu początkowego 
fragmentu rozdziału „Die Trophden-Bri- 
gaden” (Brygady trofiejne) uważnemu 
czytelnikowi nasuną się wątpliwości. 
Otóż w bojach z hitlerowskimi Niemcami 


Jedna z głównych ulic Gliwic na zdjęciu 


z 2002 roku. To tu, na początku mar- 
ca 1945 roku, przyjechała tramwa- 
jem z Katowic brygada trofiejna 
Borysa Filippowa. 


nie brała udziału radziecka 9. Armia, któ- 
rej oficerem miał być Chotinski. W ogó- 
le w literaturze wojennej nie natrafiłem 
na ślad istnienia w strukturach Armii 
Czerwonej 9. Armii, ale może źle szuka- 
łem... Ponadto wyszukiwarka interneto- 
wa nie wskazuje na żaden arystokratycz- 
ny ród Portales. Gdy jednak uznamy, że 
albo Chotinski, albo Akinsza i Kozłow po- 
pełnili błąd i ród ów nosił zbliżone w pi- 
sowni nazwisko Pourtales, to trafimy do 
jednej ze składnic dóbr kultury urządzo- 
nych przez dolnośląskiego konserwato- 
ra zabytków profesora Giinthera Grund- 
manna z Breslau (Wrocławia). Na jego 
liście oznaczono ją numerem 3., a mowa 
tu o leżących na terenie powiatu wołow- 
skiego Głębowicach. 

W 1824 roku dwie wsie, które dzisiaj 
tworzą Głębowice, zakupił radca królew- 
ski Carl von Pourtales, który wkrótce w A|- 
teichenau wybudował klasycystyczny 
pałac. | nań zwrócił uwagę Grundmann, 
gdy od 1942 roku „rozśrodkowywał” dol- 
nośląskie dobra kultury, z dala od dużych 
miast, chroniąc je przed zgubnymi skut- 
kami ewentualnych bombardowań. Do 
składnicy w Alteichenau trafiły grafiki 
z wrocławskiego Museum der Bildenden 
Kiinste (Muzeum Sztuk Pięknych). 2 listo- 
pada 1944 roku ewakuowane tu zbio- 
ry Niemcy wywieźli na lewy brzeg Odry, 
a czerwonoarmiści, którzy trzy miesią- 
ce później zajęli pałac, zdewastowali go. 
Czy opisany w liście Chotinskiego pałac 
znajdował się w Alteichenau? To prawdo- 
podobna hipoteza nie tylko ze względu 
na wyjątkowe nazwisko właściciela. Pałac 
ów leżał niedaleko przedwojennej grani- 
cy z Polską (w rejonie Rawicza), a z listu 
wynika, że Chotinski i jego żołnierze do- 
tarli tam wkrótce po wkroczeniu „na aryj- 
ską ziemię” czyli do Niemiec. Czy było tak, 
czy inaczej, jedno nie ulega wątpliwości. 
Gdy 10 maja 1945 roku Fiodor Chotinski 
wysłał do Muzeum Kultury Orientalnej 
swe sprawozdanie z pierwszych tygo- 
dni przeżytych na niemieckiej ziemi, na 
tyłach poszczególnych frontów radziec- 
kich od ponad dwóch miesięcy działały 
już kilkuosobowe brygady trofiejne Ko- 
mitetu do spraw Sztuki przy Radzie Ko- 
misarzy Ludowych ZSRR, czyli ówczesne- 
go radzieckiego ministerstwa kultury. 

Ta historia rozpoczęła się na Krymie, 
gdzie w Jałcie na początku lutego 1945 
roku rozpoczęły się obrady Wielkiej Trój- 
ki: prezydenta USA Franklina Roosevel- 
ta, premiera Wielkiej Brytanii Winstona 


Churchilla i przywódcy ZSRR Józefa Sta- 
lina. Wśród wielu spraw, które poruszo- 
no na konferencji, były odszkodowania 
wojenne od powojennych Niemiec. Ro- 
sjanie ustami Stalina zażądali 10 miliar- 
dów dolarów tytułem zadośćuczynie- 
nia za straty doznane podczas wojny 
z Niemcami. Zachodni sprzymierzeńcy 
mieli wątpliwości co do wysokości tej 
sumy, ale w końcu zgodzili się na nią. 
Stalin nie chciał jednak czekać i postawił 
na politykę faktów dokonanych. Wszak 
kilkanaście dni wcześniej Armia Czerwo- 
na w wielu miejscach przekroczyła gra- 
nicę Trzeciej Rzeszy i niemiecki majątek 
był do dyspozycji Rosjan. 

Mylą się ci, którzy sądzą, że najważ- 
niejsze były dla nich skarby kultury. Wła- 
dze ZSRR stawiały na maszyny i urzą- 
dzenia produkcyjne, tabor kolejowy, 
najnowsze rodzaje broni i tym podob- 
ne łupy, które miały pomóc w odbudo- 
wie gospodarki Związku Radzieckiego 
i budowie siły państwa Stalina. Wśród 
priorytetów łupy kulturalne zajmowa- 
ły jedno z ostatnich miejsc, ale w historii 
przetrwały tylko dlatego, że o zrabowa- 
ne wówczas obrazy, rzeźby, archiwalia 
i książki wkrótce upomnieli się ich pra- 
wowici właściciele. O wywiezione do 
ZSRR parowozy i wagony, tokarki, ob- 
rabiarki i całe instalacje technologicz- 
ne nie upomniał się nikt. Formowanie 
brygad trofiejnych poszczególnych ko- 
mitetów (ministerstw) przy Radzie Ko- 
misarzy Ludowych ZSRR, rozpoczęto 
natychmiast po powrocie Stalina i jego 
najbliższych współpracowników z Jałty. 
Akcja ta, jak na radzieckie warunki, prze- 
biegała błyskawicznie. Potrzebne były 
nowe mundury, stosowne dokumenty, 
a nawet formalne nominacje na wysokie 
stopnie oficerskie. Wszystko to załatwia- 
no od ręki. Moskwę opanowała gorącz- 
ka łupów. 


Tramwajem po skarby. 

Gdy wieczorem 15 lutego 1945 roku 
Borys Filippow zasiadł w loży moskiew- 
skiego Teatru Dramatycznego, którego 
był intendentem, by obejrzeć najnowszą 
sztukę, w niemieckich kinach wyświetla- 
no 751. wydanie kroniki „Die Deutsche 
Wochenschau', w której jednym z tema- 
tów były przygotowania do obrony Gór- 
nego Śląska. Oglądając stojące na głów- 
nych ulicach Kattowitz (Katowic) działa 
i jadące na swe pozycje czołgi, widzowie 
zdawali sobie sprawę, że są to zdjęcia już 


nieaktualne. Niedawno bowiem Rosja- 
nie opanowali tę przemysłową prowin- 
cję i nawet wkroczyli na Dolny Śląsk. Pro- 
paganda hitlerowska ukrywała jednak 
przed Niemcami, że dowództwu 1.Fron- 
tu Ukraińskiego udał się manewr mają- 
cy na celu zajęcie górnośląskiego okrę- 
gu w stanie jak najmniej zniszczonym. 
Zamaskowane koronkowymi firanami 
ze zdobytej wcześniej fabryki tekstyliów 
czołgi z armii pancernej generała Paw- 
ła Rybałki, opanowały zaśnieżone Gle- 
iwitz 24 stycznia 1945 roku. Spalono nie- 
które budynki, w tym najpiękniejszy na 
Górnym Śląsku Stadttheater Glewitz, 
ale wielkich zniszczeń nie było. Podczas 
walk ulicznych ucierpiało jednak śród- 
mieście, gdzie około 20 procent budyn- 
ków legło w gruzach. 

Borys Filippow zapewne w ogóle nie 
wiedział o czymś takim, jak Śląsk. I w naj- 
śmielszych nawet myślach nie przewi- 
dywał, że wkrótce na własne oczy zo- 
baczy katowicki teatr, który na krótką 
chwilę pojawił się w hitlerowskiej kro- 
nice filmowej. Bo oto zaskrzypiały drzwi 
i do loży Filippowa ktoś wszedł. „Wzywa- 
ją was do komitetu, gdzie macie stawić się 
natychmiast” — usłyszał szept sekretar- 
ki dyrektora. Filippow nie musiał pytać 
o jaki komitet chodzi. Mogli go wzywać 
tylko do ministerstwa, czyli do Komite- 
tu do spraw Sztuki. Dotrwał jednak do 
końca przedstawienia i gdy wreszcie po- 
jawił się w komitecie, od jednego z jego 
szefów, Andrieja Konstantinowa, usły- 
szał: „Jutro pojedziecie na tyły 1. Frontu 
Ukraińskiego. Będziecie tam konfiskować 
wszelkie skarby muzealne, cenne książ- 
ki, wyposażenie teatrów i tym podobne 
przedmioty. Będziecie tam kierować czte- 
roosobową brygadą, w której będą spe- 
cjaliści z różnych dziedzin”. 

Wyjazd się wprawdzie nieco opóźnił, 
ale już 16 lutego Filippow paradował po 
Moskwie w nowiutkim mundurze pod- 
pułkownika Armii Czerwonej. Poznał też 
trzech z czterech swych podwładnych: 
Jewgienija Suszczenkę — muzyka z or- 
kiestry symfonicznej oraz historyków 
sztuki Andrieja Czegodajewa i Siergie- 
ja Grigorowa, którzy otrzymali mundu- 
ry z dystynkcjami majorów. Dopiero na 
początku trzeciej dekady lutego udało 
się — jak później napisał Filippow: „zna- 
leźć odpowiedni wagon. Jechaliśmy tylko 
w towarzystwie trzech ekspertów Komi- 
tetu do spraw Przemysłu Papierniczego, 
którzy mieli w Niemczech demontować 
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fabryki”. Rychło Filippow i jego ludzie 
znaleźli się w ograbionym przez hitle- 
rowców ze skarbów kultury Krakowie, 
skąd przerzucono ich do Katowic, które 
na mapach sztabowców radzieckich le- 
żały tuż nad granicą z Niemcami. „Tram- 
waj jeździł przez miasto i w kierunku gra- 
nicy. Wsiedliśmy do niego i osiągnęliśmy 
niemiecką ziemię jadąc tramwajem. Kto 
by to pomyślał?" — napisał Filippow. I tak 
radziecka brygada trofiejna znalazła się 
w Gleiwitz, które wkrótce staną się pol- 
skimi Gliwicami. 

Borys Filippow pozostawił coś w ro- 
dzaju pamiętnika, do którego dotarli 
autorzy „Beutekunst”. Stąd też posiłku- 
jąc się cytatami z niej, możemy dziś od- 
tworzyć nie tylko szczegóły działalności 
jego brygady trofiejnej w Gleiwitz, Hin- 
denburgu (Zabrzu) i Beuthen (Bytomiu) 
i innych miejscowościach m.in. Górnego 
Śląska, ale także zapoznać się z obser- 
wacjami i przemyśleniami podpułkowni- 
ka. Na pewno widział on więcej niż opi- 
sał w swym pamiętniku. Z meldunków 
wywiadu Filippow wiedział, że w nie- 
mieckiej (do 1945 roku) części Górnego 
Śląska nie znajdzie się ani dzieł wielkich 
mistrzów, ani zamaskowanych skrytek ze 
skarbami kultury. Jego brygadę intere- 
sowało zatem wszystko, co przedstawia- 
ło jakąkolwiek wartość artystyczną, albo 
przedmioty, w które można było wypo- 
sażyć radzieckie placówki kulturalne. 
Szukano zwłaszcza starych książek, co 
po latach potwierdził Andriej Czegoda- 
jew, który — jak wspominał w 1990 roku 
— nie martwił się o dzieła sztuki, ponie- 
waż wiedział, że w tej okolicy takowych 
nie znajdzie się wiele. Za to z sukcesa- 
mi poszukiwał starych ksiąg oprawnych: 
„Książki walały się po podłogach. Nikt ich 
nie potrzebował. Eskortowałem do Mu- 
zeum Puszkina (w Moskwie — przyp. L.A.) 
40.000 wartościowych ksiąg, które nawet 
po 45 latach stanowią jedną trzecią zaso- 
bów biblioteki muzealnej”. 


Rekwi ja dzi uki 

Ludzie z brygad trofiejnych, wy- 
słanych do Niemiec przez Komitet do 
spraw Sztuki, dysponowali upoważnie- 
niami wystawionymi przez najwyższe 
władze ZSRR. Stąd też Filippow bez tru- 
du dostał się do magazynu wojskowe- 
go, zorganizowanego w Gleiwitz przez 
Armię Czerwoną. Wśród pianin, forte- 
pianów koncertowych, odbiorników ra- 
diowych, maszyn do szycia i rowerów 
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podpułkownik wypatrzył cztery skrzyp- 
ce. Robiły wrażenie bardzo starych, ale 
jakby nietkniętych zębem czasu. Pod- 
pułkownik uważnie przyjrzał się ich fute- 
rałom. Na jednym z nich znalazł etykie- 
tę z napisem „Stradivari 1757", na innym 
zaś futerale był napis „Amati” i tylko czę- 
ściowo czytelny rok, który wskazywał 
na XVII wiek. To jest odkrycie! — pomy- 
ślał podpułkownik i polecił, by skrzyp- 
ce natychmiast przeniesiono w lepiej 
zabezpieczone miejsce. Dodajmy, że An- 
tonio Stradivari, zwany Stradivariusem 
(1644-1737), był znanym lutnikiem wło- 
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Kadry z hitlerowskiej kroniki filmo- 
wej „Die Deutsche Wochenschau” 
/ przedstawiają niemieckie przygo- 
towania do obrony Katowic. 


skim, który — wraz z ucznia- 
mi - wykonał ponad tysiąc 
instrumentów, głównie 
skrzypiec, ale także altów- 
ki i wiolonczele. Kilka dni 
później ludzie Filippowa 
znaleźli jeszcze więcej po- 
dobnych skrzypiec i powo- 
li - jak czytamy w książce 
Akinszy i Kozłowa — „docie- 
rało do nich, że prawdopo- 
dobnie mają do czynienia 
zfałszerstwem”. 

MajorNatalia Sokołowa, 
w cywilu kustosz moskiew- 
skiego Muzeum Nowego 
Malarstwa Zachodniego, 
do brygady Filippowa do- 
łączyła dopiero na Górnym 
Śląsku. „W Gleiwitz — pisała 
— spotkałam w hotelu oficer- 
skim moją brygadę. Składa- 
ła się ona z podpułkownika 
Filippowa, historyków sztuki 
— majorów Grigorowa i Cze- 
godajewa oraz Suszczen- 
ki z orkiestry symfonicznej. 
Codziennie chodziliśmy do 
magazynu, gdzie donoszo- 
no różne przedmioty prze- 
znaczone do wysyłki na mo- 
skiewski adres Komitetu do 
spraw Sztuki. Przy pomo- 
cy niemieckich kobiet i dzie- 
ci, których pod nadzorem 
doprowadzano do maga- 
zynu, pakowaliśmy dywa- 
ny, kandelabry, zapełniali- 
śmy skrzynie przedmiotami 
z pobliskich dworków. Było 
tam kilka złych obrazów”. 

Tymczasem _Filippow  penetrował 
śląskie wille, pałacyki i zameczki nale- 
żące do miejscowych przemysłowców 
lub arystokracji. I tak trafił do willi prze- 
mysłowca o nazwisku Berve. Pod datą 
17 marca 1945 roku zanotował: „Pew- 
na kobieta o nazwisku Kemler (jest to za- 
pewne fonetyczny zapis tego nazwiska 
— przyp. L. A.) mieszkała u niego tymcza- 
sowo, ponieważ w jej willi zakwaterowało 
się dowództwo. Kobieta, jej mąż - ważny 
dyrektor miejscowej firmy i pewien za- 
dbany, powolny, ale bardzo uprzejmy Nie- 


miec wywarli na mnie piorunujące wraże- 
nie. Co się stało? Z jakiego powodu zostali, 
gdy prawie całe ich rodziny uciekły? Za- 
chowywali się jakby już nic nie mogło ich 
zadziwić. Kiedy w obecności Bervego re- 
kwirowaliśmy dzieła sztuki, kobietazacho- 
wywała się jakbyśmy byli w sklepie, gdzie 
wszystkie widoczne rzeczy wystawione są 
na sprzedaż. Bardzo uprzejmie pokazy- 
wała nam porcelanę, dywany, wartościo- 
we książki, srebra, opowiadając o nich po 
kolei. Znalazłem tylko jedno wytłumacze- 
nie takiego zachowania. Prawdopodob- 
nie najbardziej wartościowe zostały scho- 
wane w innym miejscu”. Autorzy książki 
„Beutekunst" tego wątku nie rozwijają, 
co może oznaczać, że i Filippow pominął 
go w swym pamiętniku, lub przeszedł 
nad tym do porządku, gdy tymczasem 
innym dowódcom brygad trofiejnych 
w podobnych sytuacjach zdarzało się 
korzystać z pomocy „fachowców” z od- 
działów SMIERSZ lub NKWD... Podpuł- 
kownik Filippow zapewne nie korzystał 
z pomocy służb specjalnych, ponieważ 
w dalszej części pamiętnika pisze, że 
pani Kemler towarzyszyła mu w wypra- 
wach do innych willi. „/ tak dowiedziałem 
się, jak żyła burżuazja niemiecka. Zoba- 
czyłem ekskluzywne, dwupiętrowe wille, 
a w nich olbrzymie salony, ogrody zimo- 
we, wartościowe meble... wielki kom- 
fort”. | ten wątek wspomnień podsumo- 
wał uwagą: „Jeszcze przed miesiącem nie 
mógłbym sobie wyobrazić, że będę uczest- 
niczyć w wycieczce do kapitalizmu”. 


Komisarz Saburow dotyka księgę. 
Maksim Saburow, potężny szef Gos- 
planu (Państwowej Komisji Planowa- 
nia ZSRR), był bliskim współpracowni- 
kiem Stalina i Nikity Chruszczowa. Za ich 
rządów zajmował wysokie urzędy pań- 
stwowe i stanowiska partyjne. Sam Sta- 
lin w ostatnich miesiącach życia widział 
ponoć w Saburowie — po fizycznej likwi- 
dacji starej gwardii stalinowskiej z Ław- 
rientijem Berią i Wiaczesławem Mołoto- 
wem na czele - swego następcę. „Jest 
krępym blondynem w średnim wieku. Jako 
jedyny wśród licznych komisarzy ludowych 
nosił cywilne ubrania, co nie przeszkadza- 
ło mu wcale w wydawaniu rozkazów woj- 
skowym” - napisał Filippow po spotkaniu 
z Saburowem, do którego doszło w Byto- 
miu. Próbował on przekonać Saburowa, 
że skarby kultury są tak samo ważne jak 
wyposażenie fabryk, których rabunek na 
Górym Śląsku nadzorował ten stalinowski 


dygnitarz. Ale spotkał się z jego niechęt- 
ną reakcją. „Nie mam zamiaru zajmować 
się waszymi problemami. Jestem odpo- 
wiedzialny za przemysł. Działajcie samo- 
dzielnie i róbcie co chcecie. Nie mogę dać 
wam żadnego samochodu” — powiedział. 
Filippow wymusił jednak na Saburowie, 
że spotka się z jego ludźmi i wygłosi wy- 
kład na temat działalności brygad trofiej- 
nych zajmujących się zabezpieczaniem 
skarbów kultury. I tak podpułkownik zna- 
lazł się w bytomskim hotelu „Kaiserhof” 
— kwaterze Saburowa. Posiłkując się pa- 
miętnikiem podpułkownika, Akinsza i Ko- 
złow pisali: „Aby zrobić wrażenie na zgro- 
madzonych, Filippow zadbał o teatralne 
wejście. Jako egzemplarz pokazowy przy- 
niósł ciężką księgę na temat historii wojen 
niemieckich, która może nie była zbyt wiele 
warta, ale za to opatrzona licznymi ilustra- 
cjami. Zamierzony cel został osiągnięty. 
Publiczność była poruszona. Każdy, nawet 
Saburow, mógł dotknąć księgę. Nie jej treść 
poruszyła zgromadzonych, tylko ciężar. Bi- 
twa została wygrana”. Nagrodą za wy- 
kład był amerykański jeep, który wypoży- 
czono brygadzie Filippowa. Jego ludzie 
na początku działali tylko w niemieckiej 
części Górnego Śląska, głównie w Gli- 
wicach i okolicach, ale w kwietniu 1945 
roku, po otrzymaniu jeepa, w poszukiwa- 
niu skarbów kultury docierali aż w oko- 
lice Griinbergu, czyli dzisiejszej Zielonej 
Góry, która w czasach niemieckich leża- 
ła w prowincji dolnośląskiej. Najpraw- 
dopodobniej byli w podzielonogórskich 
wioskach: Carolath i Fiirsteneich, któ- 
re wraz z północną częścią Dolnego Ślą- 
ska zostały zajęte przez wojska 1. Frontu 
Ukraińskiego zimą 1945 roku. 


W pałacu ekscesarzowej 

W zamku Carolath, czyli w dzisiej- 
szym Siedlisku niedaleko Nowej Soli, 
jedną ze swych składnic skarbów kul- 
tury urządził profesor Grundmann. Za- 
rezerwował ją dla konserwatora z Berli- 
na. Do dzisiaj nie wiadomo, jakie zbiory 
przywieziono do Carolath. Nieliczni Po- 
lacy, którzy w 1946 roku osiedlili się w tej 
wiosce, twierdzili, że po likwidacji czyn- 
nego w zamku szpitala wojskowego Ro- 
sjanie podpalili tę budowlę. Część zam- 
ku spłonęła. Ponoć ta, z której wczesną 
wiosną roku poprzedniego wywiezio- 
no jakieś dobra. Jeśli ludzie Filippowa 
dotarli do Carolath, to nie mogli też po- 
minąć leżącej w pobliżu, ale już na le- 
wym brzegu Odry, wioski Fiirsteneich, 


która do końca lat 30. XX wieku nosi- 
ła nazwę Saabor (obecnie Zabor). Wła- 
ścicielką okazałego pałacu i miejscowe- 
go majątku była Hermina z domu von 
Reuss, wdowa po księciu von Schóna- 
ich-Carolath z Saabor i po... ostatnim 
cesarzu Niemiec Wilhelmie Il. Za mąż za 
Hohenzollerna wyszła ona w 1922 roku 
i do jego śmierci w 1941 roku mieszkała 
u boku męża w Holandii. Wkrótce po po- 
grzebie ekscesarza Hermine wróciła do 
swego majątku, który podczas jej nie- 
obecności w Rzeszy, za sprawą hitlerow- 
ców, zmienił nazwę z Saabor na Fiirste- 
neich. Polacy obejmujący po wojnie ten 
pałac zastali go ogołoconym ze wszyst- 
kich dóbr kultury, które ponoć w całości 
ocalały z wojennej pożogi. Formalnie za 
zaginione uważa się więc: galerię obra- 
zów, bibliotekę, meble, dywany i zasta- 
wy stołowe z zaborskiego pałacu. Nie- 
znany jest też los berlińskiego depozytu 
Preussische Staatsbibliothek (Pruskiej 
Biblioteki Państwowej), który do Fir- 
steneich, za zgodą Hermine, przywie- 
ziono w 1943 roku. Włodzimierz Kalicki 
w książce „Ostatni jeniec wielkiej woj- 
ny” niedwuznacznie sugeruje, że zbiory 
berlińskie z zaborskiego pałacu wywieź- 
li Rosjanie. Rosyjskie źródła wskazują, że 
oprócz mebli oraz przedmiotów sztuki 
i rzemiosła artystycznego z niemieckiej 
części Górnego Śląska oraz z zamków 
i pałaców znajdujących się w okolicach 
Zielonej Góry, ludzie Filippowa do Mo- 
skwy wywieźli też wyposażenie zamku 
w ÓJs, czyli w podwrocławskiej Oleśnicy. 

W kwietniu 1945 roku dla Borysa Fi- 
lippowa i jego brygady czas tej „wy- 
cieczki do kapitalizmu” się kończył. Na 
ulicach Gliwic i sąsiednich miast pojawi- 
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ły się obwieszczenia, że te miasta prze- 
chodzą pod polską administrację. Wiele 
domów przystrojono biało-czerwonymi 
flagami. „Praca robiła się coraz trudniej- 
sza — napisał Filippow — bo Polacy z pew- 
nością protestowaliby widząc wywoże- 
nie skarbów. Nie chcieliśmy, żeby z tego 
powodu doszło do konfliktów”. Jeszcze 
tylko major Czegodajew natrafił w któ- 
rejś z przeszukiwanych willi na syre- 
nę z brązu autorstwa Georga Kolbego 
— jedno z cenniejszych dzieł sztuki zna- 
lezionych przez Rosjan na Górnym Ślą- 
sku. | jeszcze brygadzie Filippowa uda- 
ło się zorganizować trzy ciężarówki, na 
które z wielkim trudem, po wcześniej- 
szym wykuciu w ścianie sporego otwo- 
ru, wynieśli pulpit sterujący wraz z całą 
maszynerią sali koncertowej. Wojskowe 
pociągi specjalne oznaczone numerami 
177/3339 i 177/3349 z łupami kultural- 
nymi odjechały do Moskwy. Eskortowa- 
li je Filippow i jego ludzie. Na Śląsku zo- 
stała tylko major Sokołowa, która rychło 
trafi do Saksonii. To ona wraz z przysła- 
nymi z Moskwy ekspertami, w tunelu 
kolejowym koło miejscowości Grosscot- 
ta odnajdzie najcenniejsze skarby Gale- 
rii Drezdeńskiej łącznie z„Madonną Syk- 
styńską” Rafaela. To arcydzieło Rosjanie 
zwrócą Niemcom z NRD. Natomiast 
z zabytków wywiezionych ze Śląska do 
ZSRR przez brygadę Filippowa do Polski 
nie wróciło praktycznie nic... » 


„Ż__ Leszek Adamczewski 

Dziennikarz, pisarz, wnikliwy badacz przeszłości. Wielolet- 
ni współpracownik „Odkrywcy: Autor wielu niezwykle po- 
pularnych książek o tematyce eksploracyjnej i historycznej. 
Już wkrótce na rynku wydawniczym ukaże się kolejna fa- 
scynująca opowieść Leszka, pt. „Berlińskie wrota: 
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Samolot z Okrąglika — poszukiwań ciąg dalszy 


TEKST: ZBIGNIEW BATKIEWICZ 
ZDJĘCIA: MARCIN I ZBIGNIEW BATKIEWICZOWIE 


wciąż jeszcze kryje wiele tajemnic. Ich historia, niezwy- 

kle ciekawa, nie jest jednak powszechnie znana. Nasze 
spojrzenie na Bieszczady determinują książki „Łuny w Biesz- 
czadach” Jana Gerharda, czy też seria (znakomitych zresztą) fil- 
mów tworzonych poniekąd na polityczne zamówienie, do dzi- 
siaj jednak oglądanych z ciekawością, np.„Ogniomistrz Kaleń, 
czy też westernowe „Wilcze echa” i produkcyjniak „Baza ludzi 
umarłych". Historię Bieszczadów postrzegamy przez pryzmat 
losów dotyczących nas Polaków: walki z UPA i zagospodaro- 
wanie terenów opuszczonych po tragicznej „akcji Wisła” Nikt 
prawie nie pamięta o „nie naszej” wojnie, czyli ofensywie zi- 
mowej z lutego 1915 r., gdzie w walkach między Austriakami 
a Rosjanami, w bezimiennych mogiłach na zboczach Wzgórza 
Jawor, Manilowej, Balandy, czy Chryszczatej pozostało kilka- 
set tysięcy żołnierzy obu walczących stron. Żołnierzy obcych 
armii, w szeregach których po obu stronach walczyło przecież 
wielu Polaków, i którzy nie mają w całym tym regionie nawet 


P:'. iż Bieszczady to rejon coraz bardziej poznany, 


Wirnik turbinki 
sztucznego horyzontu Popychacz zaworowy 
lub zakrętomierza. silnika ASz82FN. 


Końcówka wału śmigła. 


najbardziej skromnego pomnika... Trudno też zdobyć mate- 
riały dotyczące bliższej historii z Il wojny światowej, pewnie 
dlatego, że Polacy mieli w nich minimalny udział. Podobnie jak 
w operacji „dukielsko-jasielskiej w której brały udział głównie 
jednostki radzieckie oraz afiliowane przy nich korpusy czecho- 
słowackie. Zginęło kilkaset tysięcy ludzi, ale materiały doty- 
czące walk w Bieszczadach są bardzo ubogie. Prawdopodob- 
nie istnieją gdzieś, głęboko ukryte w archiwach szczegółowe 
informacje, aczkolwiek dla amatorów takich jak ja trudno do- 
stępne. Lepiej udokumentowana historia Bieszczadów zaczy- 
na się praktycznie od końca Il wojny światowej i walk z UPA. 
Do napisania tego tekstu skłoniło mnie wydarzenie, w któ- 
rym miałem okazję brać udział, czyli badanie szczątków samolotu 
ŁA-5 odnalezionych na zboczu Okrąglika w Bieszczadach. Histo- 
ria katastrofy ŁA-5 jest jednym z epizodów tej „nie naszej” wojny 
i pomocniczej operacji wojskowej: bitwie o przełęcze bieszczadz- 
kie (w tym Przełęcz nad Roztokami) w czasie operacji dukielskiej. 
Na pierwszą informację na temat wraku ŁA-5 z Okrąglika na- 
trafiłem w „Przeglądzie lotniczym” w nr 6/99 (artykuł dr. Andrze- 
ja Olejko,Widzieliśmy rozbitego Ławoczkina..."). Autor opisywał 
poszukiwania zorganizowane przez grupę entuzjastów, których 
na ślad Ławoczkina naprowadził artykuł Marka Kalupy i Piotra 
Szulewskiego w periodyku „Połoniny” z początku lat 90. Opis był 
intrygujący: w 1988 r. robotnicy leśni znaleźli na zboczu Okra- 
glika resztki rozbitego samolotu, a wśród nich... szczątki pilo- 
ta. Poszukiwacze pojawili się trochę za późno, bowiem ciekaw- 
sze pozostałości samolotu były już rozszabrowane, a szczątki 


Przeciwwaga z silnika ASz82FN. 


Goleń podwozia z piastą koła, amortyzatorem i frag- 
mentem dźwigara skrzydła. 


pilota pochowane, początkowo w jamie między korze- 
niami starego buka, później przeniesione do kopczyka 
usypanego z kamieni i resztek samolotu. W pierwszej informa- 
cji z pisma„Połoniny” błędnie określono typ samolotu biorąc go 
za PO-2, dopiero w „Przeglądzie lotniczym” zweryfikowano po- 
myłkę. Był to ŁA-5. Opis z„Przeglądu lotniczego” był wystarcza- 
jąco dokładny, by spróbować odwiedzić miejsce, gdzie znajdo- 
wały się szczątki ŁA-5. 

Pierwsza nasza wyprawa miała miejsce w mglisty, deszczo- 
wy dzień, wiele lat temu. Wybraliśmy się z grupą kolegów, co- 
rocznie spotykających się jesienią w Bieszczadach, na poszuki- 
wania szczątków. Ruszyliśmy szlakiem niebieskim, wiodącym 
przez Wielki Skaleniec na Okrąglik (obecnie szlak ten 
jest zamknięty, a na Okrąglik wchodzi się szla- 
kiem granicznym biegnącym wzdłuż grani- 
cy ze Słowacją). Opis trasy umieszczony 
w „Przeglądzie lotniczym” zalecał wej- 4 h » Fragment goleni z piastą koła 
ście na Wielki Skaleniec, a następnie 4 Ś z =-Ś A (widoczne resztki wieńca łoży- 
zejście w dół drogą zrywkową i od- 7 ą ŚE ska walcowego). 
szukanie charakterystycznego rozwi- R 34 
dlenia potoków oraz zwrócenie uwagi Łatwo napisać, trudniej zreali- 
na oznaczone białą farbą na drzewach zować. Ze Skaleńca przebijając 
granice obszarów leśnych nr 177 i 178. się przez plączące nogi jeżyni- 

ska, dotarliśmy do dna doliny i pły- 


nącego w niej potoku, bowiem drogi 
zrywkowej opisanej w tekście nie zna- 
leźliśmy. Decyzja czy iść w dół, czy w górę 
potoku decydowała o powodzeniu całego przed- 

sięwzięcia, ponieważ z mapy nie dało się wywnioskować naszego 
położenia, a ekipa miała dość deszczu i chciała wracać. Poszliśmy 
w górę i faktycznie, po niedługim lecz bardzo uciążliwym marszu 
kamienistym dnem strumienia, natrafiliśmy na opisywane rozwidle- 
nie strumieni i charakterystyczne oznaczenia na drzewach. Zgodnie z opi- 
sem poszliśmy jeszcze 200-300 m, a przy kolejnym rozwidleniu strumie- 
ni, na niewielkim wzniesieniu natrafiliśmy na opisywane szczątki ŁA-5. 
Natknęliśmy się na wał śmigła z przekładnią planetarną, resztki głów- 
nych dźwigarów skrzydeł z fragmentami podwozia, trochę luźnych ka- 
wałków blach i resztki zbutwiałej sklejki. Poszukiwania utrudniały zale- 


Drobne fragmenty 
z miejsca upadku 


(z wnętrza leja). 
R 


Łącznik metalowy łączący 
klapy lub lotki ze skrzydłem. 


Szczątki stopionego duraluminium. 
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Metalowy łącznik drewnianych 
części konstrukcji. 


gające wszędzie opadłe liście, pokrywające cały obszar grubym 
dywanem i lejący coraz intensywniej deszcz. Kolega Jan wygrze- 
bał spod liści bardzo ciekawy łącznik fragmentu drewnianej kon- 
strukcji, złożony z misternie uformowanych blach połączonych 
długimi, pustymi w środku nitami. Moim znaleziskiem okazał się 
jakiś zawór z instalacji hydraulicznej. I tyle. Musieliśmy zarządzić 
odwrót, bo mgła gęstniała i zbliżał się zmierzch, a przed sobą 
mieliśmy jeszcze 1,5 godziny drogi do samochodu zostawione- 
go w Roztokach Górnych. Zrobiłem kilka pamiątkowych zdjęć 
i na tym skończyła się nasza pierwsza wyprawa. 

Minęły lata. Pozostały zdjęcia i wspomnienie miejsca, do 
którego mieliśmy kiedyś, gdy czas pozwoli, jeszcze wrócić. 
W międzyczasie ukazała się ciekawa książka Andrzeja Olejki 
„Tropami zestrzelonych', w której Autor dokładnie odtworzył 
miejsce katastrofy Ławoczkina. Odżyły wspomnienia, jednak 
ciągle brakowało czasu, aby powrócić jeszcze raz w to miejsce. 
Okazja nadarzyła się dwa lata temu. 

W upalny letni dzień postanowiłem wrócić w stare miejsce 
i pokazać mojemu synowi Marcinowi szczątki ŁA-5. Ruszyliśmy 
z Roztok Górnych dnem potoku, ponieważ stary szlak przez 
Skaleniec był od dawna zamknięty i zarośnięty. Zadanie wy- 
dawało się proste, bowiem idąc dnem strumienia, musieliśmy 
prędzej czy później dojść do oznakowanego przez leśników 
rozwidlenia. Wędrówka po oślizgłych kamieniach i chaszczach 
dzikiej roślinności zajęła jednak znacznie więcej czasu niż my- 


E Amunicja z dział- 
ka 20 mm z frag- 


mentem taśmy 
amunicyjnej. 
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Niezidentyfikowany fragment. 


Fragment głównego dźwigara skrzydła 
(widoczna rolka prawdopodobnie prowa- 
dząca linki od lotek). 


ślałem. W dodatku chcąc uprościć sobie drogę, zapadłem się 
prawie po pas w bagnie, którego nie spodziewałem się spotkać 
na stromym zboczu góry. Wreszcie znaleźliśmy oznakowane 
rozwidlenie 177/178, i padło pytanie: co dalej? Opisu z „Prze- 
glądu lotniczego” nie zabrałem, bowiem wydało mi się oczy- 
wiste, że mimo upływu lat pamiętam ukształtowanie terenu, 
a jako pilot, mam dobrą orientacją przestrzenną. Okazało się 
jednak, że nie pamiętam, w którą stronę należy udać się od roz- 
widlenia. Wszystko wydawało się takie proste, a jednak... Pró- 
bowałem zadzwonić do Janka, który miał kserokopię artykułu, 
ale oczywiście z głębokiego jaru, w którym przebywaliśmy, nie 
było zasięgu. Sprawdziłem cały rejon w promieniu 100 m od 
rozwidlenia, jednak niczego charakterystycznego, co ułatwiło- 
by przypomnienie sobie, w którym z licznych mniejszych jarów 
odchodzących od strumienia należy pójść, niestety nie znala- 
złem. Ruszyliśmy więc z Marcinem w górę, przebijając się przez 
chaszcze w kierunku szczytu Okrąglika rezygnując z poszuki- 
wań. | tu uwaga na marginesie. Często w „Odkrywcy”, czy in- 
nych gazetach czyta się o naocznych świadkach usiłujących po 
ponad 60. latach od zakończenia wojny znaleźć jakieś miejsce 
w lesie, które utkwiło w ich pamięci z tamtych lat. Pamięć bywa 
jednak zawodna, a lasi otoczenie zmienia się nieustająco. Drze- 
wa, strumienie, zbocza, które utkwiły w naszej pamięci, już po 
paru latach wyglądają inaczej i szansa odnalezienia zapamięta- 
nego miejsca po dłuższym upływie czasu, bez dokładnych szki- 
ców, jest praktycznie równa zeru. 

Kolejną próbę dotarcia do ŁA-5 podjęliśmy jesienią, w gru- 
pie o prawie takim samym składzie jak przed kilkunastu laty. 
Jan zabrał ze sobą archiwalny artykuł z „Przeglądu lotnicze- 
go z dotarciem na miejsce nie było więc problemu: „(...) po 
osiągnięciu rozwidlenia strumieni (tabliczka oznaczająca grani- 
cę oddziałów leśnych nr 177 i 178) kierujemy się pod górę dro- 
gą wijącą się dnem lewego strumienia na północny wschód. (...) 
do kolejnego rozwidlenia jarów. Stąd podchodzimy już bez dro- 
gi lewym orogenetycznie brzegiem prawego strumienia. Po 150- 
200 m w prześwietlonym, bukowym lesie...”. Tej właśnie infor- 
macji zabrakło, gdy z synem szukaliśmy bezskutecznie wraku. 
Na miejscu zastaliśmy sytuację podobną jak sprzed lat, z tym, 
że szczątków samolotu było dużo więcej, usypanych na kop- 
czyku będącym jednocześnie grobem, jak i przy położonym 
kilkanaście metrów dalej skupisku większych fragmentów sa- 
molotu. Widać, że inni poszukiwacze nie próżnowali. 

Kolejną próbę spenetrowania „wrakowiska” ŁA-5 podjęliśmy 
z Marcinem wczesną wiosną ubiegłego roku, ale zbyt późne wy- 
ruszenie na trasę i wczesny wiosenny zmierzch spowodowały, że 


niewiele mogliśmy znaleźć. Następna próba w maju ubiegłego roku również skoń- 
Czyła się niepomyślnie. Pierwsza naprawdę udana wyprawa miała miejsce w czerw- 
cu ubiegłego roku. Długi dzień i dobra pogoda sprzyjała poszukiwaniom. Wraz 
Marcinem zaczęliśmy penetrować teren od prawdopodobnego miejsca upadku 
samolotu, czyli głębokiego na jakiś metr i szerokiego na 4 m leja, aż po odległe kil- 
kadziesiąt metrów dalej skupisko większych szczątków samolotu. Szukaliśmy po- 
woli i dokładnie, metr po metrze. Warstwa gleby jest w miejscu katastrofy bardzo 
cienka, zaledwie kilka do kilkunastu centymetrów głębiej jest warstwa kamieni 
(łupka) przemieszanego ze żwirem, a niżej krucha łupkowa skała. Natrafiliśmy na 
wiele ciekawych znalezisk, z których można było częściowo wnioskować o prze- 
biegu katastrofy. W samym leju po uderzeniu samolotu znaleźliśmy płyty akumu- 
latora, fragmenty elementów mocowania silnika, popychacze zaworowe silnika 
ASZ82FN oraz wiele drobnych fragmentów blach duralowych. Prawdopodob- 
nie w momencie upadku nastąpiła eksplozja, która rozrzuciła szczątki na obszarze 
30x20 m wzdłuż zbocza. Możliwe też, że samolot po prostu rozpadł się na drobne 
fragmenty nie wskutek eksplozji, lecz uderzenia o bardzo twarde podłoże, bowiem 
jak wspominałem już na głębokości kilkunastu centymetrów była lita skała. Co cie- 
kawe, samolot spadał w kierunku północno-zachodnim ze stokiem, a nie pod stok, 
co spowodowało takie właśnie ukształtowanie rozrzuconych fragmentów. Najbar- 
dziej interesującym znaleziskiem była jednak końcówka wału silnika, było to orygi- 
nalne rozwiązanie stosowane w radzieckich samolotach (można obejrzeć na bom- 
bowcu TU stojącym w krakowskim Muzeum Lotnictwa). Przed kołpakiem śmigła 
znajdowała się jakby rura z wyfrezowanymi zabierakami, rozruchu silnika doko- 
nywał specjalny samochód z dodatkowym, wysoko umieszczonym silnikiem, któ- 
ry podjeżdżał pod samolot i zasprzęglał napęd tego silnika przez zabierak, obraca- 
jąc jak rozrusznik wałem śmigła samolotu. Gdy silnik samolotu,zaskoczył” zabierak 
samoczynnie się rozsprzęglał - proste i skuteczne rozwiązanie zwłaszcza w warun- 
kach zimowych, gdzie wbudowany elektryczny lub pneumatyczny rozrusznik po- 
tężnego silnika tłokowego nie dawał sobie rady. Znaleziony element nie był uszko- 
dzony, co świadczyło, że samolot nie spadał pionowo korkociągiem, lecz uderzył 
w ziemię pod stosunkowo płaskim kątem. Nieco poniżej leja znaleźliśmy sporo jak- 
by„sopli” stopionego aluminium, co wskazywało na gwałtowny pożar w tym miej- 
scu, i bardziej czarną ziemię z resztkami zwęglonego drewna. Na tym obszarze było 
też sporo pokruszonych kawałków z odlewu stopu aluminium - prawdopodobnie 
z korpusu silnika. W artykule z„Przeglądu lotniczego” wspomniano o cylindrach sil- 
nika gwiazdowego, ale nie pozostało już po nich śladu. Prędkość samolotu w chwi- 
li katastrofy musiała być bardzo duża, skoro rozerwany został korpus silnika. Po- 
dobnie jak znaleziony w pobliżu niewielki wirnik z uzwojeniem, prawdopodobnie 
z silnika przetwornicy napięcia, którego blachy i uzwojenia zostały przemieszczo- 
ne względem siebie - nawet w warunkach warsztatowych trudno by było dokonać 
takich uszkodzeń i przemieszczeń materiału. Marcin znalazł jeszcze jeden bardzo 
ciekawy przedmiot - mosiężny wirnik średnicy około 5 cm z turbinki wprawiającej 
w ruch sztuczny horyzont, bądź zakrętomierz (w tamtych czasach do tych celów 
stosowano turbinki pneumatyczne z braku szybkoobrotowych silników elektrycz- 
nych). Nieco dalej, jakieś 15 m od leja zaczęliśmy znajdować amunicję z działek po- 
kładowych: puste łuski z niezbitymi spłonkami, szpice pocisków i kompletne, nie- 
co pogniecione pociski 
z działka 20 mm oraz 
fragmenty taśmy amu- 
nicyjnej, niestety, roz- 
padające się w palcach 
przy próbie zdjęcia z łu- 
sek. Zważywszy, że ŁA-5 
miał niewielki zapas 
amunicji, po 120 poci- 
sków na działko, a my 
nie byliśmy pierwszymi 
poszukiwaczami w tym 
miejscu, można było 


Zbigniew Batkiewicz (po prawej) z synem 
Marcinem. 


| ZEW" SG IENĘ ESET: 
Stary buk, w którego korzeniach robotni- 
cy początkowo pochowali szczątki pilota. Na 
pierwszym planie kopczyk, do którego prze- 
niesiono później szczątki z umieszczonym 


5 Janka i Sławka krzyżem. 
8 ż ZIE | 


wywnioskować, że katastrofa nastąpiła prak- 
tycznie z pełnymi magazynkami amunicji oraz 
to, iż fragmenty skrzydeł, w których umieszczo- 
ne były taśmy amunicyjne, znalazły się po kata- 
strofie poza strefą pożaru, ponieważ amunicja 
nie eksplodowała. Kawałek dalej natrafiłem na 
spory fragment wyprawionej skóry ze śladami 
szwów, co prawdopodobnie było fragmentem 
lotniczej skórzanej kurtki pilota. Znaleźliśmy 
też kilka różnego kształtu łączników służących 
do połączenia z sobą ruchomych elementów 
samolotu, jak lotki, klapy, stery: ŁA-5 był kon- 
strukcją drewnianą, wykonaną prawie w cało- 
ści, z wyjątkiem przodu kadłuba, ze sklejki, stąd 
mnogość tego typu połączeń. Stalowa, ażuro- 
wa konstrukcja tych łączników zachowała się 
nad podziw dobrze. Przetrwały najpierw pożar, 
a później upływ czasu, ponad 65 lat działania 
warunków atmosferycznych pochłonęły drew- 
niane fragmenty samolotu. A propos drewnia- 
nych elementów, przed kilkunastu laty w cza- 
sie pierwszej wyprawy natrafiliśmy na sporo 
fragmentów cienkiej sklejki malowanej na ko- 
lor khaki i niebieski, teraz praktycznie ich już 
nie było, a te które udało się znaleźć, rozsypy- 
wały się w palcach. Te kilkanaście lat wystarczy- 
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ło, by resztki drewnianej konstrukcji uległy całkowitej degradacji. 
Jedyne drewniane (a właściwie kompozytowe z wielowarstwo- 
wej sklejki) elementy jakie przetrwały, to fragmenty głównych 
dźwigarów skrzydeł, do których przymocowane było podwozie 
samolotu i kilka większych łączników, gdzie między połączonymi 
nitami blachami zachowały się kawałki sklejki. 

Poszukiwania zakończyliśmy przed skupiskiem dużych 
elementów zgromadzonych przez innych pasjonatów na jed- 
nej stercie, czyli ww. dźwigarach, goleni podwozia, wałowi sil- 
nika z częścią przekładni planetarnej i przeciwwadze z silnika. 
Odległość większych fragmentów samolotu od miejsca upad- 
ku wynosiła 25-27 m, kurs 330 st. Jednego jako inżynier nie 
potrafiłem sobie wytłumaczyć oglądając te szczątki: dlacze- 
go na wale śmigła i na przeciwwadze nie zachowały się nawet 
fragmenty łożysk tocznych? Zakładając, że korpus silnika wy- 
konany z kruchego stopu aluminium (elektron) w chwili kata- 
strofy rozpadł się na fragmenty, to jednak pozostałości łożysk, 
które są przecież ciasno pasowane na wale powinny się zacho- 
wać, tak jak zachowała się wewnętrzna bieżnia łożyska wal- 
cowego wraz z wieńcem na ocalałym fragmencie podwozia. 
A tu nie było po nich nawet śladu. Przeszukaliśmy pas na pra- 
wo od linii łączącej lej ze szczątkami, nie szukając przy samych 
szczątkach, bowiem wyszliśmy z założenia, że tam już nic nie 
będzie. Zbliżał się zmierzch i trzeba było wracać. Na przełęcz 
nad Roztokami, gdzie zostawiliśmy samochód dotarliśmy pra- 
wie w zupełnej ciemności. 

Jesienią okazało się, że niesłusznie odpuściliśmy poszuki- 
wanie w rejonie skupiska szczątków. Janek, który z kilkoma 
znajomymi przybył w to miejsce turystycznie, wiedziony chy- 
ba instynktem starego prokuratora (jest prawnikiem), wyko- 
pał trochę pocisków z działek i co ciekawe, część buta pilo- 
ta. Skąd wiadomo, że to but należący do pilota? Bo wykonany 
w niespotykanej już od dziesiątków lat technologii: skórza- 
na podeszwa mocowana ręcznie drewnianymi sztyftami. Na 
tym poszukiwania w 2010 roku zostały zakończone. Na zbo- 
czu Okrąglika pojawiliśmy się dopiero w długi weekend pod 
koniec czerwca 2011. Miałem ambitne plany, by zrobić wresz- 
cie mapkę sytuacyjną i metodyczne poszukiwania mające na 
celu próbę identyfikacji samolotu i ewentualnie personaliów 
poległego pilota. Czyli zrobić coś, co nie udało się eksplorato- 
rom badającym wrak przed kilkunastu laty. Trzeba by znaleźć 
jakikolwiek element samolotu mający indywidualne cechy, 
numer seryjny, tabliczkę znamionową itp. Poza tym miałem 
w planie dokładną analizę miejsca upadku samolotu, m.in. 
próbę odszukania na obrzeżach leja, w odległości równej roz- 
piętości skrzydeł, drobin kolorowego szkła ze świateł pozycyj- 
nych samolotu - co pozwoliłoby na określenie pozycji samo- 
lotu w czasie zderzenia z ziemią. 

W miejsce „wrakowiska” dotarliśmy znalezioną w poprzed- 
nim roku najprostszą i najwygodniejszą, pozbawioną bło- 
ta i chaszczów trasą. Samochód pozostawiony na granicy Sło- 
wackiej na przełęczy nad Roztokami, dalej niebieskim szlakiem 
w górę, w kierunku Okrąglika i przy słupku granicznym 29/5 zej- 
ście ze szlaku i trawersowanie zbocza tak, by nie iść ani w górę 
ani w dół, co wprost prowadzi do poszukiwanego miejsca. Nie- 
stety, jak to często bywa w lecie, w Bieszczadach załamała się 
pogoda, zrobiło się szaro i ciemno, tak że nawet trudno było 
zrobić dobre zdjęcia i co kilkanaście minut przechodziła fala 
przelotnego deszczu. Z ambitnych planów poszukiwań niewie- 
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le wyszło. Resztek świateł pozycyjnych nie udało się znaleźć, 
przeszukanie pasa na lewo od linii upadku zostało przesunię- 
te na planowany w lipcu urlop. Marcin, jak zwykle mający szczę- 
ście lub„nosa” do poszukiwań, znalazł klucz widlasty 32/36, któ- 
ry prawdopodobnie był na wyposażeniu samolotu, bo niby 
skąd i po co miałby się wziąć w leśnej głuszy w miejscu, gdzie 
nikt nie chodzi? Następnym terminem poszukiwań zaplanowa- 
nym i przygotowanym był lipiec. Niestety, zamiast lata nastąpi- 
ła swoista „pora deszczowa” trwająca równo dwa tygodnie, tak 
jak mój urlop i dalsze poszukiwania znów zostały przesunięte 
na kolejny rok... O ile jeszcze będzie czego szukać, bowiem ko- 
lejna droga zrywkowa zbudowana przez pracowników leśnych 
pozyskujących drzewo ze zbocza Okrąglika niebezpiecznie zbli- 
żyła się do „wrakowiska”. A szczątki ŁA-5 będą miały dla nich 
taką wartość jak złom żelazny w najbliższym skupie... Zrobiłem 
dokumentację fotograficzną, zgromadziłem trochę ciekawych 
szczątków, które chcę przekazać do Muzeum Lotnictwa w Kra- 
kowie — jeżeli będzie zainteresowane. 

Historia zaginionego ŁA-5 nigdy już prawdopodobnie nie 
zostanie wyjaśniona, prawdopodobieństwo znalezienia cze- 
goś, co mogłoby doprowadzić do ustalenia personaliów pi- 
lota, którego szczątki wraz ze szczątkami jego samolotu spo- 
czywają na zboczu Okrąglika, maleje z każdym rokiem. Brak 
dokumentów z tej „nie naszej” bitwy nie pozwala nawet na 
stwierdzenie, czy pilotem był Rosjanin, czy może Czech, i kie- 
dy nastąpiła katastrofa. Na łuskach pocisków z działek pokła- 
dowych jest wybity rok 1943, można się jednak spodziewać, 
że najbardziej prawdopodobną datą był koniec lata 1944, czy- 
li czas „operacji dukielskiej”. Trudno też stwierdzić, czy samo- 
lot został zestrzelony w walce, czy po prostu uległ katastrofie, 
np. w złych warunkach atmosferycznych zawadzając o drzewa 
na grani Okrąglika, o czym mogłaby świadczyć niewielka od- 
ległość w linii prostej wraku od grani (300-500 m), tor ostatniej 
fazy lotu w dół ze stokiem i duża ilość nie wystrzelonej amuni- 
cji na pokładzie. Przykre jest też to, że szczątki bezimiennego 
pilota nadal pozostają w kopczyku wraz z fragmentami samo- 
lotu na zboczu góry, zamiast spocząć na cmentarzu. Obojęt- 
nie jakiej narodowości był ten żołnierz, był człowiekiem i na- 
leży mu się szacunek i godne miejsce wiecznego spoczynku. 
Od przypadkowego turysty „bieszczadnika” znającego spra- 
wę dowiedziałem się, że jest jakiś problem formalny z prze- 
niesieniem szczątków na cmentarz. Gdy jak co roku z grupą 
przyjaciół tradycyjnie w początku października wybieramy się 
w Bieszczady, staramy się odwiedzić bezimiennego pilota i za- 
palić symboliczną lampkę na jego zapomnianym grobie... b 
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Z wykształcenia jest chemikiem. Pasjonat lotnictwa i historii. Interesuje się również 
elektroniką i fotografią. Pilot szybowcowy i samolotowy. Lata w Aeroklubie Krakow- 
skim, posiadacz złotej odznaki szybowcowe z trzema diamentami. W powietrzu spę- 
dził 1450 godz. na szybowcach i 350 godz. na samolotach . W historii najbardziej in- 
teresuje go XX wiek w szczególności technika wojskowa i militaria. 


Lagerfiihrer Hain. 


Bestia czy anioł? 


IOTR MASZKOWSKI 
DOKUMENTY: IPN 


Czasami zdarza się, że opisywane historie zawierają istotny trop w pozornie niepo- 
wiązanych ze sobą sprawach. Tak jest w tym przypadku. Zbieg okoliczności bowiem 
sprawił, iż podążając śladami „Nemezis z Wiistegiersdorf” („Odkrywca” 12/2011), 
udało się natrafić na niezwykłe akta, jednego z bohaterów tej intrygującej opowie- 
ści. Jest nim Franciszek Hain, w czasie wojny lagerfiihrer głuszyckiego obozu pracy, 


po jej zakończeniu niepozorny mieszkaniec Walimia, którego wielu tropici 


górskich tajemnic uważało za mitycznego strażnika „Riese”... 


© 9 września 1945 roku. 
Franciszek i Barbara wybrali się 
wczesnym popołudniem do kina. 
Uwagę zwracała dzieląca ich różnica 
wieku. Na pierwszy rzut oka wyglądali 
jak ojciec z córką, w rzeczywistości byli 
szczęśliwą parą. On dojrzały, 45-letni 
mężczyzna niedawno wyszedł z obo- 
zu przejściowego NKWD dla volksdeut- 
schów, Niemców i Ślązaków w Oświęci- 
miu. Spędził tam ostatnie trzy miesiące, 
odzyskując kilka dni wcześniej wolność. 
Z niespełna 18-letnią dziewczyną łączy- 
ła go nie tylko miłość, ale i pewien układ, 
który splótł ich losy w ostatnich miesią- 
cach wojny. Dla niej narażał życie, ona 
mu je zawdzięczała. W obozie Wiiste- 
giersdorf w Górach Sowich ukrywa- 
ła swoje pochodzenie. Prawdę kim jest, 
znało kilku zaledwie lojalnych współ- 
towarzyszy niedoli. Bliska denuncjacji, 
musiała zniknąć. Pomógł... lagerfiih- 
rer Franz Hain. Wówczas, podczas sean- 
su, wydawało się, że wszystko co złe jest 
już za nimi, bezpieczni mogą odetchnąć 
z ulgą i cieszyć się wreszcie tylko sobą. 
Niestety, nie było im to dane. Zbieg oko- 
liczności sprawił, że w tym samym miej- 
scu i czasie, na sali kinowej pojawił się 
ktoś, kogo doskonale znali. 


Pi 'mezis 

Walentyna Zbyszyńska, dwa miesiące 
wcześniej, na jednej zulic Katowic spotka- 
ła Stefanię Wierzgacz. Gdy ją zobaczyła, 
nie wierzyła własnym oczom. Pałając rzą- 
dzą zemsty za rzekome krzywdy doznane 
podczas wspólnego pobytu w obozie dla 
robotników przymusowych w Głuszycy, 
swą reakcją sprawiła, że Wierzgacz została 


aresztowana i wtrącona do wiezienia, jako 
zbrodniarka wojenna („Nemezis z Wiiste- 
giersdorf" [w:] „Odkrywca” nr 12/2011). 
Teraz, widząc znajomą parę, mogła po- 
wtórnie się zrewanżować, tym razem na 
znienawidzonym przez siebie lagerfiihre- 
rze i jego młodej Żydówce, którą pamię- 
tała z czasów, gdy zamieszkiwały przed 
Powstaniem w tej samej warszawskiej ka- 
mienicy. Jeszcze w tym samym dniu Fran- 
ciszek Hain trafił do aresztu z niezwykle 
poważnymi zarzutami. Nazajutrz Walen- 
tyna Zbyszyńska złożyła przed oficerem 
śledczym Miejskiego Urzędu Bezpieczeń- 
stwa Publicznego w Gliwicach obciąża- 
jące zatrzymanego zeznanie (pisownia 
oryginalna): „(...) Mnie odstawiono do m. 
Wistengiersdorf «Fabryka Krupa» pod Wal- 
denburgiem. Tam właśnie poznałam La- 
gerfuhrera jako komendanta obozu. Tak 
samo była jeszcze tam do pomocy Lager- 
furerka, którą tak samo poznałam w Ka- 
towicach i oddałam do dyspozycji WUBP. 
Nazywała się Stefania Wierzgacz spod Kra- 
kowa. Po przyjściu do tego obozu Lagefu- 
rer Hein Franciszek widziałam jak znęcał 
się nad ludnością polska, ruską i wielu in- 
nymi narodowościami. Wiem i twierdzę, że 
zjego przyczyny został wywieziony do obo- 
zu śmierci w Oświęcimiu trzech chłopców 
z Warszawy, 1 dziewczynka im. Hanka, na- 
zwiska nie pamiętam. Ja po pewnym czasie 
pracy w tym obozie dostałam urlop w celu 
poszukiwania swoich dzieci, pojechałam 
do Breslau i później wróciłam, gdzie Lager- 
furer Hein zaczął mnie prześladować (...). 
Począł mnie wyzywać prostytutka, podła 
świnia polska, gdzie ja poszłam do ober- 
furera z zażaleniem, gdzie on dostał opr. 
1 potem przyszedł do mnie, gdzie mnie zbił 


POSZUKIWANIA 


i cucił moczem i nie pozwalał mnie leczyć 
polskiemu lekarzowi. Po tym zajściu La- 
gerfurer przekazał mnie aresztować gesta- 
po i zostałam wywieziona do Waldenbur- 
ga, gdzie mnie przesłuchano i odstawiono 
mnie z tamtych do Oświecimia, gdzie by- 
łam do 3 maja 1945 r., do czasu wyzwo- 
lenia przez armię czerwoną i amerykań- 
ską. Stwierdzam stanowczo że Lagerfurer 
Hein Franciszek był najgorszym z bestii dla 
Narodów”. Mimo, że zarzuty sformuło- 
wano niezwykle chaotycznie, a ich treść 
jest nielogiczna, sytuacja dla oskarżone- 
go przedstawiała się beznadziejnie. Co 
ciekawe, Hain nie starał się zataić funkcji 
jaką pełnił w czasie wojny w głuszyckim 
lagrze: „Dopiero w maju 1944 r. gdy z po- 
wodu złego stanu zdrowia chwilowo nie 
pracowałem na skutek jakiegoś doniesie- 
nia — niemiecki Arbeitsamt zainteresował 
się moją osobą i przydzielił mnie jako lager- 
fihrera do baraków znajdujących się w Wi- 
stengiersdorf. W tym Wistengiersdorfbyło 9 
budynków, w tym 5 drewnianych baraków, 
a 4 kamienice, w których mieszkali cywilni 
wysiedleńcy, a to polacy, ukraincy, francu- 
zi, włosi i czesi. Dwa drewniane baraki zaj- 
mowali wyłącznie polacy, a to w jednym 
mieszkały kobiety, a w drugim mężczyźni. 
Ludzie ci mieszkający w tych 9 budynkach 
mieszkali tam bez dozoru a zobowiązani 
byli chodzić do roboty we fabryce amuni- 
cji Kruppa znajdującej się w tej samej miej- 
scowości. We wszystkich tych budynkach 
byłem lagerfirerem i do obowiązku mego 
należało dozorowanie porządku w tych 
budynkach i zgłaszanie tych robotników, 
którzy z powodu choroby do roboty nie 
szli. Codziennie też obchodziłem wszyst- 
kie budynki i następnie ustnie o spostrze- 
żeniach swych meldowałem oberlagerfire- 
rowi. W barakach tych byłem lagerfirerem 
od maja 1944 r, aż do czasów wkroczenia 
wojsk sowieckich”. Podczas śledztwa przy- 
jął jednak zdecydowaną i konsekwentną 
linię obrony. Owszem, był lagerfiihrerem, 
ale na każdym kroku starał się wspoma- 
gać podległych mu robotników, szcze- 
gólnie narodowości polskiej. Z Walentyną 
Zbyszyńską miał zatarg, gdyż systema- 
tycznie ignorowała jego polecenia, pro- 
wadziła się w obozie niemoralnie, szko- 
dziła i dokuczała innym więźniarkom. Na 
Haina miała podczas jednej ze słownych 
utarczek podnieść siekierę, ten broniąc 
się, uderzył ją w twarz. Jakkolwiek by to 
nie brzmiało, wersję tę zgodnie, i nieza- 
leżnie od siebie, potwierdziło kilku powo- 
łanych do sprawy świadków, m.in. zna- 
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Umorzenie sprawy Franciszka Haina 
ZIX 1946 roku. 


ny już nam (z ww. artykułu) Stanisław 
Zarypow. Powołani świadkowie zezna- 
wali wyłącznie na korzyść lagerfiihrera, 
jako człowieka porządnego i sprawiedli- 
wego, który częstokroć ryzykując własne 
bezpieczeństwo, a także życie, pomagał 
w ucieczkach z obozu, załatwiał dodatko- 
we kartki żywnościowe, przymykał oko 
na drobne uchybienia. Za przyjazny sto- 
sunek do więźniów wielokrotnie był de- 
nuncjowany i aresztowany przez miej- 
scowe Gestapo. Ostatecznie, z powodu 
braku dowodów winy, sprawa 2 września 
1946 roku została umorzona. 

Franciszek Hain po roku ponownie 
wyszedł na wolność. Zrehabilitowany 
mógł z czystą kartą wrócić do polskie- 
go już Walimia, gdzie udało mu się od- 
zyskać zarekwirowany po wojnie dom. 
Zatrudnił się jako hydraulik w Prezy- 
dium Gromadzkiej Rady Narodowej, 
pracował również w tamtejszych zakła- 
dach Iniarskich. 


Na szpiegowskim szlaku 

Walim, lipiec 1955 roku. Na terenie 
miejscowości toczy się sprawa agentural- 
nego sprawdzenia o kryptonimie „Szarot- 
ka'. Inwigilowani przez UBP są pozostali 
w miasteczku Niemcy, wśród nich Alicja 
Reich i Otto Wenke, podejrzani o kontakty 
zzachodnioniemiecką organizacją ewan- 
gelicką „Kirchendienst-Ost” Przy pomo- 


44 | Odkrywca 02/2012 


cy rodziny zamieszkałej w NRF pośred- 
niczyć mieli w zakupach deficytowych 
towarów, sprowadzaniu i sprzedawaniu 
ich miejscowym ewangelikom. Chcąc 
kontrolować tą wrogą ludowej ojczyźnie 
działalność, „bezpieka” potrzebowała za- 
ufanego autochtona, który mógłby do- 
starczać informacji UBP. Uwagę podpo- 
rucznika Michała Popadiuka, starszego 
referenta Sekcji IV Wydziału VI Wojewódz- 
kiego Urzędu do spraw Bezpieczeństwa 
Publicznego we Wrocławiu zwrócił Fran- 
ciszek Hain, pozostający w zażyłych kon- 
taktach z podejrzanymi Niemcami. Roz- 
począł się trwający kilka miesięcy proces 
jego rekrutacji. W jej trakcie wyszło na 
jaw, że tego typu współpraca nie była dla 
Haina nowością... 

Franciszek Hain pochodził ze Ślą- 
ska. Pojawił się w Wistewaltersdorf na 
początku lat 30. Nieco wcześniej zapo- 
znał w Breslau przyszłą żonę (pierw- 
szą z trzech), która w Walimiu posiada- 
ła dom. Niedługo później przeprowadził 
się wraz z nią w Góry Sowie. Parze nie 
wiodło się najgorzej, urodzony w Gliwi- 
cach Ślązak pracował w miejscowej fa- 
bryce Iniarskiej, po godzinach dorabiał 
przy robotach hydrauliczno-instalator- 
skich. Mija spokojnie kilka lat, zaczy- 
nają się czasy narodowego socjalizmu. 
Niemcy na powrót przeżywają boom 
gospodarczy, lecz Franz ma problemy. 
Od 1930 roku nie może odzyskać 4 ty- 
sięcy RM od dyrektora banku, który jest 


Życiorys Franciszka Haina z 1955 r. 


mu winien należność za wykona- 
ne usługi hydrauliczne. Gdy wy- 
czerpują się wszystkie możliwości 
negocjacyjne, dwa lata później, 
Hain zdecydował się oddać spra- 
wę do sądu. Zwrócił się o pomoc 
do radcy prawnego z Leutman- 
nsdorf, niejakiego Alfreda Hof- 
fmana, który od tej pory repre- 
zentował jego interesy i starał się 
odzyskać należną kwotę podczas 
rozpraw. Niestety, proces przecią- 
gał się, a dłużnik skutecznie uni- 
kał zwrotu długu. W międzyczasie 
adwokat i jego klient zaprzyjaź- 
nili się. Hoffman okazuje się być 
członkiem zdelegalizowanej w Ill 
Rzeszy Komunistycznej Partii Nie- 
miec, i jednocześnie sekretarzem 
komórki KPD w Walimiu. Znajo- 
mość ta więc po 1933 roku sta- 
ła się dość ryzykowna, zwłaszcza, 
że na trop działacza wpadło Gestapo. 
W obawie przed represjami, prawnik, 
wiosną 1937 roku, musiał uciekać do 
nieodległej Czechosłowacji... 

— Pan Franz Hain? Zapytał wyłania- 
jący się z ciemności nieznajomy. Zasko- 
czony Ślązak potwierdził. - Alfred Hoff- 
man pozdrawia. Proszę o chwilę rozmowy, 
zapraszam na sznapsa. Obaj mężczyź- 
ni skierowali się do pobliskiej restauracji 
„Deutsche Haus”. Zamówili dwie wódki. 
Łącznik przekazał informację od przyja- 
ciela. Prawnik prosił o spotkanie po cze- 
skiej stronie, jednak Franciszek granicę 
miał przekroczyć nielegalnie. „Posłaniec 
opisał mi drogę, którą miałem przejść (...)" 
- wspominał w 1955 roku. „Zameldowa- 
łem się już, jak mi to posłaniec Hoffmana 
wyjaśnił, przy niemieckiej granicy, obok 
Głuszycy, w Rumpelmuehle, u jednego ro- 
botnika tartacznego, który znał Hoffma- 
na. Ten osobiście przeprowadził mię przez 
granicę do Johannesburg i opisał mi dal- 
szą drogę do Braunau, gdzie mieszkał Hof- 
fman”. Jakaż była radość ze spotkania, 
przyjaciele rozmawiali długie godziny. 
Tradycyjnie zeszli na tematy polityczne, 
prawnika interesowała sytuacja w Niem- 
czech, nastroje w społeczeństwie i stan 
przygotowań do nieuchronnej wojny. 
Franz chętnie o wszystkim opowiadał, 
gdy nagle padła zaskakująca propozycja. 
Hoffman nie „owijał w bawełnę" Zosta- 
nie skontaktowany z pewnym oficerem 
w celu podjęcia współpracy z wywia- 


dem czechosłowackim. Hain nie zastana- 
wiał się długo. Jeszcze tego samego dnia 
spotkał się z ubranym w elegancki garni- 
tur mężczyzną. Padła propozycja realiza- 
cji konkretnych działań wywiadowczych 
na terenie Niemiec, i to wcale nie bła- 
hych. Franz przystał na ofertę, o czym za- 
pewne zadecydowały względy zarówno 
ideowe, jak i finansowe, gdyż w zamian 
miał otrzymać odpowiednią gratyfikację. 
Wkrótce zaczął dostarczać raporty, które 
co tydzień odbierał od niego łącznik, zaś 
raz w miesiącu przekraczał nielegalnie 
granicę, by osobiście spotkać się z ofice- 
rem prowadzącym, bądź Hoffmanem. 


Wpadka 

Kwiecień 1938 roku. Hain od kilku 
miesięcy wykonuje z powodzeniem po- 
wierzone mu zadania. Zleceniodaw- 
cy są zadowoleni z efektów jego pracy. 
Tuż po Wielkanocy czechosłowacki łącz- 
nik odbiera cotygodniowy raport. Zosta- 
wia również nowe wytyczne. Tym razem 
Hain ma pomóc w zdobyciu dokumen- 
tów wydanych przez władze niemieckie, 
zawierające instrukcje dla instytucji ad- 
ministracji państwowej dotyczące proce- 
dur, jakie miały być wdrożone w momen- 
cie wybuchu wojny. Wkrótce kontaktuje 
się z nim człowiek, z którym ma dokonać 
włamania do urzędu w Leutmannsdorfie 
(obecnie Lutomia). Przedtem jednak pro- 
si Haina o banalną przysługę, załatwienie 
mu paczki kawy oraz dwóch doniczek. 
Franciszek idzie do sklepu, kupuje zamó- 
wione produkty, przekazując je wspól- 
nikowi. Umawiają się na akcję, która ma 
odbyć się tego samego dnia po zapad- 
nięciu zmroku. Jednak na miejsce Hain 
nie dociera o czasie. Powód jest prozaicz- 
ny — przedłużająca się wizyta znajome- 
go... Czechosłowacki agent, nie mogąc 
doczekać się partnera, próbuje samo- 
dzielnie zrealizować zadanie. Ma jednak 
pecha, gdyż już po sforsowaniu zamknię- 
tych drzwi urzędu płoszy go przechodzą- 
cy obok patrol policji. Udaje mu się uciec, 
jednak w popłochu porzuca w pobliżu 
przekazane mu przez Haina towary. Gdy 
zostały odnalezione, ustalenie ich właści- 
ciela nie stanowiło w obrębie niewielkiej 
miejscowości problemu. Wkrótce Hain 
zostaje aresztowany. Dodatkowo, po re- 
wizji w jego domu, natrafiono na sporą 
ilość czechosłowackich papierosów i cy- 
gar. Na feralny wieczór miał jednak Hain 
doskonałe alibi, gdyż jak pamiętamy, nie 
przybył na umówione spotkanie. Po 14 


dniach aresztu został wypuszczony. Nie 
zapomniano jednak o nim. Tym razem 
jego sprawą zainteresowało się Gestapo. 
Początkowo podejrzewano go o zwykły 
przemyt. Jednak, gdy skonfrontowano 
go z robotnikiem tartacznym, który po- 
magał mu wielokrotnie przekraczać gra- 
nicę, padło nazwisko Hoffmana, z którym 
miał się spotykać po czechosłowackiej 
stronie. Tym razem sprawy nabrały dla 
Haina niezwykle niekorzystnego obro- 
tu. Został zabrany do Prezydium Policji 
w Wałbrzychu i poddany tam 30 godzin- 
nemu przesłuchaniu. Wypytywano go 
oczywiście o związki ze ściganym przez 
Gestapo komunistą. Tym razem również 
miał niezwykle logiczną i wiarygodną li- 
nię obrony — zawczasu przygotowaną. 
Hoffman był jego adwokatem i od 1932 r. 
prowadził sprawę o odzyskanie zaległych 
należności. Kontakt z nim i konsultacje 
były więc niezbędne, by móc ostatecznie 
wyegzekwować spłatę długu. Mimo tor- 
tur Hain trzymał się swojej wersji, w koń- 
cu dano mu spokój. Okazało się wkrótce, 
że nie do końca. Nieświadome prawdzi- 
wego oblicza działalności Haina Gestapo, 
postanowiło go... zwerbować i wykorzy- 
stać do swoich celów. Otrzymał konkret- 
ne zadanie. „Po trzech tygodniach wiezie- 
nia, wypuszczono mię pod warunkiem, 
żebym poszedł do Hoffmana i zobowiązał 
się dowiedzieć dokładnie, co Hoffman tam 
uprawia, z jakimi ludźmi obcuje i z czego 
żyje. Na koszty podróży dano mi 50 RM" - 
wspominał po latach. Gdy po kilku dniach 
pojechał „na misję” do Czechosłowacji, 
opowiedział przyjacielowi i oficerowi wy- 
wiadu, co go spotkało, i z jakim zadaniem 
przybył. Przerażony próbą przewerbowa- 
nia, prosił o ukrycie za granicą. „Nie chcia- 
łem wracać do Niemiec. Hoffman jak i ofi- 
cer stali jednak na stanowisku, że muszę 
wracać i dawać im wiadomości, co będą 
nadal ze mną robić”. Wspólnie przygo- 
towali legendę w celu kontynuowania 
swoistej gry operacyjnej z Tajną Policją 
Państwową, która rozpoczęła się tuż po 
przekroczeniu granicy. „Przy mym powro- 
cie oczekiwało mię już w Zagórzu Śląskim 
Gestapo. Oświadczyłem im, że Hoffman 
wiedział, że Gestapo posłało mię do niego. 
1, że Hoffman wobec tego powiedział, żenie 
chce mieć ze mną niczego wspólnego”. Za- 
łożenie całego przedsięwzięcia polega- 
ło na tym, aby Gestapo nabrało podej- 
rzeń, że w jej szeregach nastąpił przeciek, 
w wyniku którego Hoffman i wywiad cze- 
chosłowacki byli wcześniej poinformo- 


POSZUKIWANIA 


wani o roli jaką Niemcy przewidzieli dla 
Franciszka Haina. Haczyk został połknię- 
ty. „Gestapo skrzyczało mię i powiedziało, 
że wszystko źle załatwiłem. Mimo wszystko 
chcieli oni żebym napisał list do Hoffman- 
na raz jeszcze i czekać na odpowiedź tego, 
że we Wrocławiu. List dyktowało mi gesta- 
po. W liście miałem prosić Hoffmana o da- 
nie mi pracy szpiegowskiej”. Tym razem nie 
został aresztowany, mógł wrócić na kilka 
dni do domu i przygotować się do kilku- 
tygodniowego pobytu w Breslau, gdzie 
miał oczekiwać na odpowiedź swego 
przyjaciela. Musiał go jednak wcześniej 
ostrzec i poinformować o planach tajnej 
policji. Napisał do Hoffmana obszerny ra- 
port z zaistniałej sytuacji, który przekazał 
zaufanemu znajomemu, z prośbą o do- 
starczenie go do Czechosłowacji. Prze- 
syłka z cenną informacją i ostrzeżeniem 
szybko dotarła do adresata. Uprzedzo- 
ny o wszystkim Hoffmann i wywiad cze- 
chosłowacki, dzięki temu mógł uniknąć 
dekonspiracji i tym samym zreorganizo- 
wać swoją siatkę szpiegowską w Niem- 
czech. W międzyczasie Franciszek Hain, 
zgodnie z przewidzianym scenariuszem 
intrygi uknutej przez Gestapo, pojechał 
do Breslau, by w wynajętym mieszkaniu 
oczekiwać na odpowiedź Hoffmana. Gdy 
po kilku tygodniach na tamtejszy adres 
nie nadeszła żadna przesyłka, tajna po- 
licja, po kilku przesłuchaniach pozwoliła 
Franzowi na powrót do domu. Najpraw- 
dopodobniej Gestapo nie odkryło jego 
podwójnej gry, lecz Franciszek Hain nie 
zamierzał dalej kusić losu. Wkrótce zgło- 
sił się do głuszyckiego Arbeitsamtu, któ- 
ry skierował go do pracy na północy Nie- 
miec, gdzie w miejscowości Stralsund 
podjął pracę jako robotnik kolejowy. Tym 
samym zniknął z dotychczasowego miej- 
sca zamieszkania na kilka lat. Wrócił do- 
piero w 1944 roku... Dalszą część jego hi- 
storii znamy. 

Pasjonaci sowiogórskich tajemnic 
mogą poczuć się nieco rozczarowani. Nie 
padło ani jedno słowo na temat tamtej- 
szych podziemi. Niestety, wydaje się, że 
Franciszek Hain niewiele miał wspólnego 
z owym tajemniczym przedsięwzięciem, 
jednak powyższa historia wygenerowała 
kolejny trop. Jednym z jego oficerów pro- 
wadzących, był w latach 50. starszy oficer 
oper. Wydz. Ill SB KWMO we Wrocławiu 
Jan Radek. A to już postać z powojenny- 
mi tajemnicami „Riese” związana bardzo 
blisko. O tym jednak w jednym z kolej- 
nych numerów „Odkrywcy”. » 
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AKTUALNOŚCI/WYDARZENIA 


Dyskusja na temat ruchu rekonstrukcji historycznej w Pol- 
sce zagościła na naszych łamach na dobre. Wciąż pojawiają 
się nowe trafne głosy, odsłaniające tę fascynującą tematy - 
kę niejako od kuchni. Tym razem mamy unikatową okazję 
zapoznać się z opinią czynnego od lat i niezwykle doświad - 
czonego rekonstruktora o wielu twarzach, który z dystan- 


sem, nie tylko do swej pasji, ale i samego siebie, zaprezen- 


tuje nieznane szerzej oblicza GRH. 


RAFAŁ W OŁ: OW 


Rekonstruktor to brzmi dumnie... 
ca zbliża się do pierwowzoru, oryginału postaci, którą stara się przybliżyć. Problem 
w tym, że projekcja postaci — czyli inaczej, wczuwanie się w odgrywaną rolę — może 
czasami prowadzić do absurdu, swoistego obłędu, a nawet w skrajnych przypad- 
kach, do przekraczania granicy prawa — o dobrym smaku nie wspomnę. 


ekonstrukcją historyczną zajmuję 
R- czynnie od ponad 10 lat. Przez 
'ten czas brałem udział w wielu wi- 
dowiskach, rekonstrukcjach historycz- 


nych (zależnie od organizacyjnej promo- 
cji), zdążyłem trochę zobaczyć, poznać 


m) 
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= w PÓŁPRACA EUGENIUSZ PIERZCHALSKI 
SKA IK KRZYŻAŃSKA 


Duma jest tym większa, im bardziej ów odtwór- 


wiele interesujących osób, a nawet sa- 
memu zorganizować dwie imprezy re- 
konstrukcyjne. Występowałem w mun- 
durach kilku armii z frontów zarówno I, 
jaki Il wojny światowej. Moje praktyczne 
poznanie specyfiki tegoż ruchu, pozwa- 


—- 


la mi na skreślenie na łamach „Odkryw- 
cy” kilku zdań na temat coraz częściej 
pojawiających się postaw, czy komenta- 
rzy o zabarwieniu mentorskim. Nie będę 
ukrywał — bo to i tak wyjdzie „w praniu” 
- że do wypowiedzi na temat reenac- 
tingu zainspirował mnie artykuł „Spado- 
chroniarze i spadochroniarze” p. Pawła 
Mosznera zamieszczony w styczniowym 
numerze „Odkrywcy”. 

Tytułem wstępu warto rzec słów kil- 
ka o tym, jak to rekonstrukcja — zwłasz- 
cza ta dotycząca historii najnowszej 
- „dzieckiem w kołysce” jeszcze była. 
Można jej wtedy było przypisać wiele 
elementów mniej lub bardziej prawdzi- 
wych, ale ostatnią rzeczą byłby rzeczo- 
ny w tytule „lans” lub „lansik”. Od razu za- 
znaczę, że nie kieruje mną sentyment 
za zgrzebną prostotą, a moja tęskno- 
ta za jakością imprez rekonstrukcyjnych 
sprzed 10 lat jest taka sama, jak za wy- 
pełnionymi octem sklepami spożywczy- 
mi z lat 80. XX wieku. Pragnę też - tak na 
marginesie i w kontekście dalszego wy- 
wodu - przypomnieć wszystkim, że re- 
konstrukcja historyczna to nie tylko I i Il 
wojna, ale też bractwa rycerskie, od- 
twórcy wojen z okresu nowożytnego 
(np. okres napoleoński) oraz czasy bar- 
dziej nam współczesne, czyli np. wojna 
w Wietnamie. Ale do brzegu... 

Początki rekonstrukcjidrugowojennej 
w Polsce, jak wiemy, były niezwykle trud- 
ne i siermiężne. Mundury były bardzo 
drogie i często słabej jakości, raczkujący — 
wtedy — portal aukcyjny ratował jak mógł 
sytuację zaopatrzenia w sprzęt, pomoc- 


kowo oczywiście — w ziemi. Odtwarzając 
Niemców biegaliśmy w słynnych „Szwe- 
dach, co do których przekonywaliśmy 
się wzajemnie, że są prawie takie same, 
jak oryginały. Wiadomo jednak, że „pra- 
wie” robi wielką różnicę. Broń na rekon- 
strukcjach była często czystą abstrak- 
cją, współczesne pojazdy pancerne (jeśli 
były i wojsko chciało się zaangażować) 
udawały np. ferdynandy etc. Było jednak 
coś, co spowodowało, że ten ruch zaczął 
się dynamicznie rozwijać i przybierać co- 
raz lepsze, a nawet profesjonalne formy. 
To coś to zapał, często bezinteresowność 
i wielka pasja tych, którzy zaczęli się w to 
bawić. Tak, właśnie bawić. Bo wszystko 
zaczęło się od zabawy, od przeniesienia 
na grunt realny młodzieńczej zabawy żoł- 
nierzykami, sklejania modeli pojazdów 
czy samolotów, tworzenia dioram itp. Tak 
szybko jednak, jak przeniesiono do „re- 
alu" zabawy młodzieńcze, tak też błyska- 
wicznie rekonstruktorzy zrozumieli, że 
nie wolno przekroczyć pewnej cienkiej 
— nazwijmy ją — czerwonej linii oddzie- 
lającej rzeczywistość od odtwarzanych 
epizodów z historii Il wojny światowej. 
Pojawiły się pierwsze doniesienia prasy 
o, np. grupach neonazistów urządzają- 
cych sobie manewry tu i ówdzie. Często 
tego typu komentarze mediów sprowo- 
kowane były przez niefrasobliwość, brak 
wyobraźni i wyczucia sytuacji rekon- 
struktorów, spacerujących w mundurach 
różnych formacji niemieckich poza tere- 
nem rekonstrukcji, jakby wychodzili ze 
swoim ratlerkiem na spacer. Zdarzały się 
również idiotyczne wypowiedzi dla me- 
diów, jak chociażby ta udzielona przez 


ni byli również koledzy, którym zdarzało ł jednego z rekonstruk- 
się znaleźć coś na strychu lub — przypad- * 


torów w 2003 roku lo- 
kalnej gazecie na zacho- 
dzie Polski. Zapytany 
o mundur, który ma na 
sobie powiedział, że to 
uniform SS - Totenkopf 
i że po prostu... lubi tę 
jednostkę. Znam tego 
człowieka i wiem, że to 
nie nazista tylko „bał- 
wan”, który wobec mi- 
krofonu zdębiał i nie 
umiał zbudować zdania 
po polsku. Tego typu 
przykłady nauczyły nas 
rekonstruktorów bar- 
dzo wiele. Wnioski są 
wyciągane do dnia dzi- 
siejszego. Dzięki takim 
nauczkom ruch reenac- 
tingu w Polsce coraz 
bardziej się profesjo- 
nalizuje. Trudniej jest 
dostać się do grup re- 
konstrukcyjnych, które 
coraz staranniej dobie- 
rają ludzi, stawiają im 
wysokie wymagania nie 
tylko w zakresie umun- 
durowania i wyposaże- 
nia, ale także co do postaw moralnych. 
Jest w naszym kraju kilka grup, które od 
lat współtworzą najlepsze — na naszym 
gruncie — rekonstrukcje. O ich poziomie 
reprezentacyjnym świadczy fakt, iż czę- 
sto biorą udział w filmach lub spekta- 
klach teatralnych. Nie będę wymieniał 
ich nazw, bo tak jak z wielbicielami whi- 
sky, jedni twierdzą, że tylko szkocka inni 
natomiast wolą bourbona. Ja lubię obie. 
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Siłą tych grup jest przede wszystkim pro- 
fesjonalizm w podejściu do zagadnie- 
nia odtwarzania danych epizodów histo- 
rycznych. Członków tych grup nie spotka 
się szwędających w stanie wskazującym 
na spożycie w mundurach takich, czy 
innych formacji. To nie są ludzie, którzy 
wieszają na sobie takie, czy inne odzna- 
czenia idąc po piwo do wiejskiego czy 
osiedlowego sklepiku po to, by wykonać 
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„lansik” przed miejscowymi. To są ludzie, 
którzy doskonale wiedzą, czym jest re- 
konstrukcja i kim jest rekonstruktor. 

No właśnie, czym jest rekonstrukcja 
i kim jest rekonstruktor? Odpowiedź jest 
- zgoła - prosta. Rekonstrukcja histo- 
ryczna jest działaniem parateatralnym 
o zabarwieniu dydaktycznym, które ma 
na celu przybliżenie widzom, bądź sa- 
memu uczestnikowi, wydarzeń danego 
okresu historycznego, a także oddanie 
czci i hołdu dla poświęcenia oraz wysił- 
ku ludzi, którzy walczyli i ginęli w obro- 
nie wolności i demokra- 
cji. Rekonstruktor zaś, 
jest aktorem amatorem 
przypisanym do bardzo 
szczególnej roli, mianowi- 
cie odtwarzania postaci z okre- 
su takiego czy innego konfliktu. 
Jest to najczęściej aktor jednej 
roli, którą sam wybrał dla siebie, 
i którą to rolę zaakceptowa- 
li pozostali członkowie gru- 
py. Ten oto aktor dba o swój 
wizerunek, czyli kupuje odpo- 
wiedni mundur, oporządzenie, 
broń (oczywiście atrapę) 
oraz szkoli się w zakre- 
sie regulami- 
nów służby, 
czy spraw- 


ności fizycznej. Ten aktor 
pozostaje jednak aktorem. 
Odgrywając Pattona przez 
40 minut spektaklu histo- 
rycznego, nie musi koń- 
czyć West Point, odgry- 
wając płk. Dąbka nie musi 
popełnić samobójstwa 
(nawet nie wolno mu), 
wreszcie odgrywając spa- 
dochroniarza - zapew- 
niam, że nie musi mieć za 
sobą przeszkolenia spado- 
chronowego. Czym innym 
jest oczywiście zagranie 
zachowania się takiego czy 
innego żołnierza lub oso- 
by cywilnej, próba unaocz- 
nienia jego lęków, rado- 
ści, wysiłku, czy zmęczenia, 
do tego jednak napraw- 
dę nie jest potrzebne żad- 
ne przeszkolenie wojsko- 
we, do tego potrzebna jest 
solidna wiedza o czasach 
odtwarzanych oraz pew- 
ne umiejętności aktorskie. 
Współgranie tych wszystkich elementów 
gwarantuje niezły poziom widowiska. 
Mówienie dzisiaj o tym, kto jest upraw- 
niony do odtwarzania danej postaci czy 
formacji, a kto nie, stanowi pewne nad- 
użycie. Niezależnie od naszego doświad- 
czenia my - ludzie współcześni - mamy 
ograniczone, jeżeli w ogóle jakiekolwiek, 
pojęcie o rzeczywistych odczuciach i lę- 
kach naszych przodków. Zgadzam się 
z Panem Mosznerem w 100% co do ob- 
noszenia się poza rejonem rekonstruk- 
cji z odznakami, ale nie tylko skoczka. 
Czyż możemy stwier- 
dzić, że nieuprawnio- 
ne noszenie odznaki 
skoczka spadochro- 
nowego jest ka- 


rygodne, bo wiąże się nierozerwalnie 
z wysiłkiem, trudem, potem i krwią żoł- 
nierza, który przeszedł to naprawdę? Tak 
możemy. Bądźmy jednak konsekwentni, 
to samo dotyczy np. Krzyża Virtuti Mili- 
tari Krzyża Walecznych, Gwiazdy Boha- 
tera ZSRR, czy żelaznego krzyża (w tym 
ostatnim wypadku dochodzą dodatko- 
we konotacje historyczne). Żaden z re- 
konstruktorów nie posiada uprawnień 
do noszenia jakiejkolwiek odznaki, czy 
stopnia wojskowego z okresu I czy Il woj- 
ny światowej. Tego typu lansujących się 
„tekonstruktorów” spotykamy „na pęcz- 
ki”, zwłaszcza na różnego rodzaju zlo- 
tach militarnych. Ludzie ci w większości 
nie są członkami żadnych grup, ale dla 
postronnego widza są rekonstruktora- 
mi - przebrali się i poobwieszali — to są 
i już. Nie zgodzę się jednak ze stwierdze- 
niem o lansujących się chłopakach prze- 
branych w mundury spadochroniarskie, 
którzy nie wiedzą, „dlaczego ptaki śpie- 
wają'. Szanowni Czytelnicy, każdy rekon- 
struktor jest przebrany, bo to jest idea re- 
konstrukcji, a druga strona tego medalu 
jest taka, że rekolansik - w mniejszym 
lub większym stopniu - uprawia każdy 
z nas. Nie znam rekonstruktora, który nie 
chciałby przejechać się jakimś pojazdem, 
i zrobić sobie kilka fotek przy tej okazji 
najlepiej z atrakcyjną panią z widowni 
(no chyba, że rekonstruktorem jest płeć 
przeciwna, to proporcje ulegają zmianie, 
fota wykonana jest wtedy z jakimś Ban- 
derasem z publiczności), nie spotkałem 
rekonstruktora, który widząc kamerę TV 
bierze „nogi za pas” i czmycha w pobliski 
las. Ośmielam się stwierdzić, że pewne 
elementy lansu lub raczej autoprezen- 
tacji są konieczne. Występując na impre- 
zach  okolicznościowych, odtwarzając 
jakieś epizody w miej- 
scach publicznych i dla 
publiczności, mamy 
zaprezentować po- 
stać charakterystyczną 

dla czasu, o którym 
mowa. Po to jeste- 
śmy w tym miejscu 
i w tym czasie. Re- 
konstruktor to 
nie eksponat 
muzealny, to 
żywa postać, 
to wreszcie 
aktor, którego 
widz może dotknąć, porozmawiać, 
zapytać o detale, i na które to pytania 


rekonstruktor zobowiązany jest odpo- 
wiedzieć zgodnie z prawdą i posiadaną 
wiedzą. Nieuprawnione jest twierdze- 
nie, że ktoś odtwarzający spadochronia- 
rza powinien mieć przeszkolenie spado- 
chronowe (co nie przeszkadza je mieć), 
w innym wypadku tylko się promuje. Pa- 
miętajmy o tym, że kolekcjonerzy, wła- 
ściciele czołgów, odtwarzający pancer- 
niaków, w rzeczywistości często nimi nie 
są. Czy chcąc zagrać niemieckich mary- 
narzy na rekonstrukcji w Kołobrzegu, ko- 
legom z Poznania potrzebne było prze- 
szkolenie na „Bismarcku”? Czy podczas 
rekonstrukcji „Wielkiej Ucieczki” w Żaga- 
niu, osoby odtwarzające alianckich pi- 
lotów musiały wcześniej ukończyć kurs 
pilotażu (najlepiej na Liberatorach), aby 
wiedzieć jak ma się zachować brytyjski 
lotnik w niewoli lub jak ma wykopać tu- 
nel? Czy możemy tak łatwo i nonsza- 
lancko stwierdzić, że byli niewiarygodni 
i właściwie tylko się... lansowali? 

Krótko wspomnę tylko o innych 
uczestnikach szeroko pojętego reenac- 
tingu. Rycerze — jakżeż oni mają być wia- 
rygodni, skoro nie mają swoich włości, 
chłopów, a z jednego zamku do drugie- 
go przemieszczają się przy pomocy To- 
yoty czy innego Wartburga... Przecież 
nie będzie wiarygodny ten komu nie ob- 
cięto głowy w 1410 roku w wiadomym 
miejscu (tyczy się tych w białych pelery- 
nach). Najlepszą ocenę naszej wiarygod- 
ności i poziomu lansu dają widzowie róż- 
nych widowisk i spektakli historycznych 
— brawa, oklaski, długo niesłabnące za- 
interesowanie po inscenizacjach oraz 
frekwencja na imprezach rekonstruk- 
cyjnych mówią same za siebie. A pro- 
pos widzów na rekonstrukcjach, wiemy, 


AKTUALNOŚCI/WYDARZENIA 


że są różni i często zdarza się, że wrzu- 
cą jakiś kamyczek do naszego ogródka, 
który niekoniecznie musi się nam podo- 
bać. | dobrze, że wrzucą! To pozwala na 
zachowanie pewnej równowagi i bro- 
ni przed popadaniem w samozachwyt 
i rutynę. Co ciekawe, zawsze najwięcej 
przytyków spotyka rekonstruktora od 
rekonstruktora, nie od widzów. Mówię 
tu o krytyce podszytej jedną z naszych 
cech narodowych — mianowicie poczu- 
ciem, że „JA” w jakiś dziwny sposób je- 
stem lepszy od sąsiada. To taka cecha, 
którą często spotykam w szkole, kiedy 
uczeń zapytany, dlaczego nie odrobił za- 
dania od razu mówi, że kolega przecież 
też nie ma. W takich sytuacjach zawsze 
mówię: młody człowieku pracuj nad 
sobą nie nad innymi. My powinniśmy za- 
jąć się ciągłym dopracowywaniem swo- 
jego wizerunku i umiejętności oraz pod- 
noszeniem poziomu rekonstrukcji, który 
- chociaż coraz wyższy — to jednak pozo- 
stawia jeszcze sporo do życzenia, zwłasz- 
cza od strony aktorskiej. 

Drodzy rekonstruktorzy, nie twórz- 
my sztucznych podziałów, nie budujmy 
wałów tam, gdzie ich naprawdę nie po- 
trzeba. Rozumiem frustracje ludzkie, ro- 
zumiem, że ktoś pracuje całe życie na 
pewien wizerunek, a ktoś inny — w jego 
mniemaniu - mu go odbiera. Jestem 
z wykształcenia historykiem, ale nie od- 
bieram prawa do mówienia i pisania o hi- 
storii ludziom, którzy tego wykształcenia 
nie mają, bo byłby to absurd. Rekon- 
strukcja nie jest w Polsce konstytucyjnie 
zapisanym obowiązkiem, ma stanowić 
dla odtwórców formę aktywnego wypo- 
czynku, dobrą i kreatywną zabawę oraz 
przygodę, a dla widzów nietuzinkową 


lekcję historii w połączeniu z relaksem 
na świeżym powietrzu. Nie napinajmy 
się bez potrzeby, nasze spory i kłótnie 
są dla naszych widzów żałosne i małe 
- zwłaszcza wobec nagłej śmierci Han- 
ki Mostowiak z „M jak miłość”, która po- 
grążyła naród w żałobie... Zachowajmy 
pewien dystans i zdrowy rozsądek. Od- 
dzielmy - proszę — rzeczywistość od fik- 
cji, rekonstruktor nigdy nie będzie praw- 
dziwym żołnierzem, a rekonstrukcja 
prawdziwą wojną - NA SZCZĘŚCIE. b 


Rafał Wesołowski 
Nauczyciel historii, regionalista, rekonstruktor, kolega Ju- 
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| KOLEKCJONERSTWO 


2 listopada 1700 r, pod wpływem 

zaskoczenia, złej pogody i ba- 
riery językowej dzielącej dowódców od 
podkomendnych, Rosjanie zostali całko- 
wicie rozbici przez Szwedów. Tak dalece, 
że rosyjscy jeńcy, po rozbrojeniu, zosta- 
li wypuszczeni, bowiem Szwedów było 
zbyt mało, aby ich upilnować. Również 
proporcje strat dały Rosjanom do myśle- 
nia — Szwedzi stracili 667 ludzi, Rosjanie 
zaś - około 15 tysięcy... 

Stara duńska twierdza, ośrodek han- 
dlowy Hanzy, zdobywana niegdyś przez 
Iwana Groźnego, znajdująca się potem 
w strefie wpływów niemieckiego Za- 
konu Kawalerów Mieczowych, polskich 
i szwedzkich królów, po raz kolejny wy- 
szczerzyła zęby. Rosjanie pragnęli jej jak 
powietrza, szukając dostępu do Bałtyku 
za wszelką cenę. Leżąca w dzisiejszej Es- 
tonii twierdza Narev, zlokalizowana jest 
w całkowicie rosyjskiej enklawie, gdzie 
wciąż mówi się tylko po rosyjsku, słu- 
cha rosyjskiego radia i myśli w tym ję- 
zyku. Drastyczne, gwałtowne reformy 
rosyjskiej armii i jednostek wówczas ją 
tworzących, nastąpiły raptem kilka lat 
po sromotnej klęsce pod Narwą w roku 
1700. Nasza narodowa historia splotła 
się z tym procesem nierozerwalnie, kie- 
dy to szwedzkiemu panującemu czas za- 
jęły polskie sprawy. Zaangażowanie się 
Karola XII w rozgrywki o polski tron wy- 
niosło nań Stanisława Leszczyńskiego, 
a Rosji dało wytchnienie i czas na wpro- 
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3. Narwskie 


Niemców i polskich królów, 


tąd tempie. 


wadzenie natychmiastowych i ra- 
dykalnych zmian. Zawierając traktat 
narewski (30 VIII 1704 r.) pomiędzy 
Rzeczpospolitą, Augustem Ill Moc- 
nym a Carstwem Rosji, skierowany 
przeciw Szwedom, nie przypuszczano, iż 
w tym samym czasie na arenie pojawią 
się jednostki, które sto lat potem sku- 
tecznie będą szarpały nasze powstania, 
a także z sukcesami odpierały kampanię 
cesarza naszego i Francuzów. 

Cztery lata po klęsce pod Narwą, Piotr 
I Romanow gotów do kolejnej próby sił, 
wylądował ze swoimi wojskami pod do- 
stojną twierdzą. Pomiędzy nowymi jed- 
nostkami, które ją zdobyły, znajdował 
się pułk sformowany raptem kilka mie- 
sięcy wcześniej przez rzutkiego bojara 
Streszniewa. Chrzest bojowy odbył się 
już 9 sierpnia 1704 r. (21 sierpnia według 
kalendarza gregoriańskiego). Złożony 
z dziesięciu kompanii i 1200 ludzi, utra- 
ciwszy w czasie szturmów połowę swo- 
jego stanu pułk, od 1708 r. nazywano 


Odznaki pułkowe carskiej Rosji (cz. 3) 


Odznaka pamiątkowa 


go Pułku Piechoty 


TEKST: DAMIAN CZERNIEWICZ 
ZDJĘCIA: ZBIORY ARCH. AUTORA 


Tę ważną dla Rosji twierdzę, wzniesioną przez Duńczyków, należącą do 


już na początku III Wojny Północnej (1700- 


1721) szturmował osiemnastoletni szwedzki król. Aby dać odsiecz Na- 
rwie, na okrętach popłynęło z nim 8,5 tysiąca żołnierzy. Oblegał ją 
40-tysięczny korpus cara Piotra I, dowodzony przez zawodowych, do- 
świadczonych ale cudzoziemskich oficerów, sprowadzonych przez cara 
do Rosji w ramach reform mających zmienić kraj w niespotykanym do- 


Na rewersie widzimy 
posrebrzaną wstęgę 
i pozłacany krzyż. 
Całość wykonana 
z brązu. Metody 
stosowane za pie- 
niądze zgroma- 
dzone przez pod- 
oficerów w kasie 
zapomogowej Pułku. 


Nakrętka odznaki 
oficerskiej. Widocz- 
na nazwa znanego 
falerystom, polskie- 
go producenta z War- 
szawy - W. Gontarczyk. 


Narwskim - dla upamiętnienia poświę- 
cenia i krwawej drogi, jaką przeszedł na 
stromych zboczach twierdzy Narwa. Za- 
liczany jest do grona tzw. „pułków pio- 
trowskich”. Jako jeden ze starszych, przy 
kolejnych reformach otrzymał wysoki 
numer „3”. Zasłużywszy się w ciągu ko- 
lejnych walk toczonych w ramach Ill Woj- 
ny Północnej, swoje najważniejsze szlify 
zdobył w czasie bitwy o Połtawę, podczas 
oblężenia Rygi, w walkach nad rzeką Prut 
oraz w bojach o Szczecin, Gdańsk, w Me- 
klemburgii, Danii i Prusach. W czasie woj- 
ny polsko-rosyjskiej (1733-1735) sztur- 
mował reduty Gdańska, kiedy to przy 
nieudanym oblężeniu tamtejszej twier- 
dzy poniósł olbrzymie straty. W tym 
samym czasie, odbudowany pułk wy- 
słano nad Ren, aby wspomagał nie- 


Odznaka w wersji ofi- 
cerskiej - awers... 


mieckiego cesarza 

w walkach z Fran- 
cuzami. W tych wy- 
jątkowo barwnych 
pod względem sojuszy 
i toczonych batalii cza- 
sach, sprawdzał się zawsze, walcząc do 
upadłego, przerzucany z frontu na front. 
Dość przypomnieć, iż tego samego roku 
żołnierze Narwskiego Pułku walczyli nad 
wspomnianym Renem (1735), a chwilę 
potem oddawali życie w starciach z Tur- 
kami. Niejeden stary wiarus tej jednost- 
ki rzeczywiście miał wiele do opowia- 
dania przy domowym ognisku (jeśli go 
doczekał), żebrząc pod karczmą, czy cer- 
kwią lub w pułkowym przytułku. W krót- 
kim czasie żołnierzy czekała ekspedy- 
cja za ekspedycją, czy to nad Dniepr, czy 
do ukraińskiego Oczakowa, nad tamtej- 
sze rozlewiska, aż po sam Krym. Te same 
roczniki poborowych docierały potem 
do Skandynawii, ginąc w kolejnych bi- 
twach toczonych przez Rosję od Helsi- 
nek po Sztokholm, jeszcze w roku 1743. 
W ten sposób żołnierze pamiętający 
IlIWojnę Północną awansowali do roli za- 
wodowej kadry pułku, co stawało się na- 
turalną koleją rzeczy, jeśli służba trwała 
25 lat, a w domu najczęściej nikt już nie 
czekał... Wydaje się, iż m.in. właśnie ten 
system legł u podstaw siły nowej, car- 
skiej armii, która w połowie XVIII stulecia 
zdwoiła swoją aktywność, posyłając Na- 
rwski Pułk do kolejnych zadań. 

Trudno wymienić wszystkie kolejne 
eskapady tej jednostki, jednakże niektó- 
re należy, aby zrozumieć bogatą symboli- 
kę odznaki pamiątkowej tego pułku. Bez 
poznania niektórych etapów szlaku bo- 
jowego — w wielkim skrócie wymienio- 
nych powyżej - jak i kolejnych, będących 
jej udziałem, nie dowiemy się przecież, 
jaki herb umieszczono w centrum pułko- 
wej odznaki pamiątkowej. Wbrew pozo- 
rom nie tylko dlatego jest to herb Narwy, 
gdzie jednostka przeszła swój chrzest bo- 
jowy, ale dlatego, iż tworzyła zręby tzw. 
„armii piotrowskiej”. Nowoczesnej, groź- 
nej i zaborczej, której poprzednie, opisy- 
wane w cyklu jednostki, wyrosły z rosyj- 
skiego etosu podbojów, w tym wypadku 
- wybrzeża Morza Bałtyckiego. 

Narwa stanowiła centralną twierdzę, 
spinającą inne umocnienia i twierdze 
w tym rejonie. Jednym z elementów od- 


znaki pułkowej, jest owalna taśma obie- 
gająca dookoła wspomniany herb Narwy. 
Taśma symbolizuje nierozerwalny krąg 
umocnień, wspólny etos pułków, zbiórów- 
czesnych wydarzeń będących ich udzia- 
łem, zich stolicą" Narwą w centrum. Dla- 
tego też w środku odznaki widnieje herb 
miasta. Wspomniana na wstępie artykułu 
współczesna, rosyjska enklawa otoczona 
przez bałtyckie narody, była taką i wów- 
czas - otoczona pasem bezpiecznych 
twierdz, symbolizowanych przez okalają- 
cą odznakę wstęgę. Innym odniesieniem 
do wstęgi i herbu w centrum, ma być dro- 
ga, jaką niejeden stary wiarus pułku prze- 
szedł przez Europę, poruszając się po jej 
krańcach, gdzie droga wielu zaczęła się 
pod starą twierdzą w Narwie. Nie jest to 
wersja zweryfikowana, nigdy nie znalazła 
oficjalnego potwierdzenia, ale mogła być 
kolportowana przez starszych żołnierzy, 
jeśli przetrwała do dzisiaj. 

W czasie kiedy powstał Pułk, jego do- 
wódcą był graf von Schónebeck, czło- 
nek szlacheckiego rodu z Brandenbur- 
gii (fonetycznie z j. ros. Szonbek), jeden 
z obcojęzycznych, zawodowych dowód- 
ców ściągniętych przez Piotra |, nobili- 
towanych różnymi tytułami i funkcjami. 
Dlatego nazwisko z rosyjska zapisane: 
„Szonbek', widoczne jest na wypełnio- 
nej białą emalią wstędze spinającej od- 
znakę. Brzegi wstęgi ozdabiają czerwo- 
ne, emaliowane krawędzie. Widnieją 
na niej dwie nazwy pułku, obie zapisa- 
ne pismem, jakie obowiązywało w da- 
nym okresie historycznym, kiedy nazwy 
te stosowano. Pułkowy herb znajdujący 
się w centrum, wywodzący się z herbu 
zastosowanego przez Rosjan dla miasta 
Narwy, to tzw. krzyż Zakonu Liwońskie- 
go — kontynuatora niemieckiego Zako- 
nu Kawalerów Mieczowych, który podbił 
Liwonię, historyczną krainę, a dzisiej- 
szą Łotwę zamieszkiwaną niegdyś przez 
bałtycko-fińskie plemię Liwów. Krzyż na 
odznace jest czerwony (kolor nawiązuje 
do czerwieni krzyża Zakonu Kawalerów 
Mieczowych) i leży na białym polu. Ca- 
łość osadzona jest w złotych, stylizowa- 
nych, herbowych labrach. 


Odznaka w wer- 
sji podoficerskiej — 
awers i rewers. Od- 
naleziona na trasie 
ucieczki jednostki 
z kotła bitwy Tan- 
nenberskiej. 


Zanim przejdziemy dalej, aby zrozu- 
mieć obecność herbów na odznakach 
wielu pułków, o jakich będziemy rozpra- 
wiali w kolejnych częściach tego cyklu, 
należy wspomnieć o innej historycznej 
zależności. W 1708 r. Piotrl Romanow po- 
dzielił Rosję na osiem guberni. Rozmiesz- 
czone w nich regularne wojsko opłaca- 
no z dochodów tych guberni. W związku 
z tym, zaprzestano wówczas nazewnic- 
twa jednostek rosyjskiej armii w opar- 
ciu o nazwiska ich dowódców - zaczę- 
to nadawać im nazwy guberni, prowincji 
i miast, gdzie stacjonowały. Te pułki, które 
stały w miastach nie posiadających swo- 
ich herbów, otrzymały swój własny sym- 
bol, czy znak pochodzący wprost z księgi 
nazwanej „Symbole i emblematy”, wyda- 
nej w roku 1705 w Amsterdamie na roz- 
kaz cara Piotra | Romanowa. W księdze 
zamieszczono kilkaset symboli i dewiz 


Oficer Pułku w letnim mundurze, któ- 
ry stosowano w czasie wypraw do cie- 


plejszych rejonów. 


Oficer z odznaką pamiątkową na lewej 
kieszeni bluzy mundurowej. 


w siedmiu językach. W ten sposób, prak- 
tyczny car-reformator jednym rzutem do- 
łączył Rosję do europejskiego klubu, no- 
bilitując swoje miasta i ziemie, uprzednio 
wymyślonymi „gotowcami” kiedy tylko 
zaszła taka potrzeba... 

Ćwierć wieku później, w 1730 r., ro- 
syjski senat wydał ustawę, w której za- 
twierdził wszystkie projekty znaków 
pułkowych, dla wszystkich jednostek po- 
lowych, garnizonowych i ówczesnych, 
tzw. pułków milicji ziemskiej. Początko- 
wo herby umieszczano na sztandarach, 
pieczęciach, oficerskich ryngrafach, aż 
w końcu pojawiły się także na oficer- 
skich odznakach. Stopniowo weszły do 
użycia w akademiach wojskowych, szko- 
łach oficerskich, funkcjonowały na prze- 
różnych kursach wojskowych uczelni czy 
w korpusach kadetów. Co ważne i war- 
te zapamiętania, to fakt, iż tzw. odznaki 
„herbowe” stosowane wówczas w posta- 
ci odznak pamiątkowych, a powstałych 
w nowej formie na początku XX stulecia, 
dopiero z jego początkiem wydawano 
także szeregowym żołnierzom. 

Odznaka 3. Narwskiego Pułku Piecho- 
ty, także poddana była tej praktyce. Ele- 
menty, które ją stanowią, są kolejnymi 
wyobrażeniami drogi jaką przebyła jed- 
nostka przez ponad 200 lat swojej burz- 
liwej historii. Wojując z naszymi wojska- 
mi w czasie Insurekcji Kościuszkowskiej 
i ostatniego rozbioru, utraciła ponad po- 
łowę żołnierzy i aż 75% oficerów. Za te 
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Oficerowie 3. Narwskiego Pułku przed wojną. 


Podoficer 3. Pułku - na ćwiczeniach, 
tzw. obóz letni. Widoczna cyfra „3” na 
pagonie. 


i inne „osiągnięcia, za cara Aleksandra |, 
podczas kolejnych wojen, zdobyła gru- 
powe odznaczenie w postaci sztandaru 
Św. Jerzego. Znalazło to swoje odzwier- 
ciedlenie w postaci elementu odznaki, ja- 
kim była wstążka w barwach krzyża Św. 
Jerzego, którą zastosowano w projekcie 
odznaki jako jej stały element. Wypełniała 
ona ażur odznaki, czyli wolne pole pozo- 
stałe między tworzącymi ją elementami 
metalowymi. Zastosowana jako tło ma- 
teriałowa wstążka umieszczana była mię- 
dzy nakrętką, a odznaką, poprzez przeło- 
żenie przez gwintowany słupek mocujący 
nakrętkę. Tak udekorowana odznaka była 
w pełni regulaminowa i tak też należa- 
ło ją prezentować. Herb, o jakim wspo- 
minałem powyżej, osadzony był zaś na 
złotym krzyżu, tzw. „bazardżyckim”. Ge- 
neralnie większość carskich odznak puł- 
kowych dominowanych jest przez ja- 
kiś krzyż. Wszystkie ich osobliwe nazwy 
wywodzą się z wojen, całych kampanii, 
bitewnych epizodów, szturmów i tzw. 
pochodów bojowych, czyli najczęściej 
ekspedycji karnych. Jest ich co niemiara, 
konsekwentnie stosowane w rosyjskiej 
falerystyce prezentują krzyże: tzw. an- 


drejewskie, geo- 
rgijewskie (Św. 
Jerzego), izmaił- 
skie, bazardżyc- 
kie, oczakow- 
skie, maltańskie, 
kaukaskie, opoł- 
czeńskie, kulm- 
skie, czy wzorem 
oparte na na- 
szym krzyżu Vir- 
tuti Militari. 
Krzyż Bazar- 
dżycki — dużą li- 
terą, gdyż to nazwa własna tego 
rosyjskiego odznaczenia — poja- 
wił się podczas wojny rosyjsko- 
tureckiej toczonej w latach 
1806-1812. Bazardżyk, to tu- 
recka twierdza leżąca nie- 
gdyś w Bułgarii. 22 maja 1810 
r. pod dowództwem generała 
Kamieńskiego, Rosjanie ude- 
rzyli na twierdzę, zdobywa- 
jąc ją, ponosząc niewielkie stra- 
ty własne, i unicestwiając wielką 
ilość tureckich żołnierzy. Na pamiątkę 
wydarzenia zaprojektowano i wykona- 
no specjalny, szczerozłoty krzyż „za wy- 
jątkową odwagę przy zdobyciu szturmem 
twierdzy Bazardżyk”. Krzyż rozdano tak- 
że wielu oficerom 3. Narwskiego Pułku 
Piechoty. Żołnierze otrzymali wówczas 
gratyfikację w postaci srebrnych me- 
dali. W ten sposób twórca odznaki za- 
warł w jej projekcie kolejny fragment hi- 
storii pułku. Tak też najczęściej odznaki 
powstawały. Projekt wypracowywano 
w jednostce, autorem zaś był np. oficer 
służący w pułku. Najczęściej ogłaszano 
konkurs, w którym brali udział uzdolnieni 
plastycznie. W zbiorach rosyjskich muze- 
ów zachowało się kilkadziesiąt rysunków 
- projektów odznaki — tylko Moskiew- 
skiego Pułku Lejbgwardii. Następnie od- 
znakę przedstawiano do zatwierdzenia 
przez „najwyższe czynniki”. Procedura 
zatwierdzająca, jakże by inaczej, w Rosji 
trwała długo. Wszyscy musieli, zgodnie 
z okólnikiem dostarczyć projekt odznak 
do Głównego Zarządu Ministerstwa 
Wojny. Tymczasem w związku z jubile- 
uszem 300-lecia panowania dynastii Ro- 
manowów, wprowadzenie pułkowych 
odznak pamiątkowych, czyli także tzw. 
wówczas nagrodowych znaków jubile- 
uszowych, przyniosło potężne kompli- 
kacje logistyczne. Nastąpił krach — sys- 
tem wojskowej biurokracji zapchał się 


i nijak nie chciał odetkać. Zdetermi- 
nowani członkowie sztabu zwraca- 
li się do cara Mikołaja Il Romanowa 


Przez „ażur” od- 
znaki widocz- 
na jest wstę- 
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Przykład na stosowanie 
wstążki krzyża Św. Je- 
rzego, którą umiesz- 


z różnymi prośbami. Jednym z po- ga krzyża czano pomiędzy 
mysłów był zabieg czysto formalny, Św. Jerzego nakrętką, a od- 

z biurokratycznego punktu widze-  - odznacze- znaką. W ten spo- 
nia. Komisja sztabu głównego, któ- nie zbiorowe sób nadanie wi- 

ra zajmowała się przedstawianiem całego Pułku doczne było poprzez 
projektów do „wysokiego zatwier- nadane za za- „ażur” odznaki, pod- 
dzenia” powstała w październiku sługi w bojach. kreślając zasługi i wagę 
1907 r. W związku z tym „wykombi- posiadania odznaki. 


nowano”, aby car ogłosił, że komisja 

nie przyjmuje znaków do zatwierdze- 
nia od tych jednostek, szkół, uczelni itd., 
które swój jubileusz świętowały do 17 
kwietnia 1907. Nie wiadomo nic o wdro- 
żeniu tego pomysłu przez jakikolwiek 
carski ukaz”... 

Zbliżamy się w ten sposób do pro- 
dukcji odznak 3. Narwskiego Pułku, któ- 
ra także była interesująca z powodu 
przeróżnych, najczęściej mocno wyna- 
turzonych, ekonomicznych zależności, 
jakie panowały w ówczesnej Rosji. Usta- 
liliśmy, iż jubileuszowe odznaki pułkowe 
dla znamienitych jednostek produkowa- 
no w samej stolicy czyli Petersburgu lub 
w Moskwie. Oczywiście były od tej zasa- 
dy odstępstwa, kiedy to tańszymi produ- 
centami, i bardzo sumiennymi, okazy- 
wali się grawerzy pracujący w podbitych 
„prowincjach', co dawało możliwość tzw. 
„nieprzewidzianych rozchodów”. Lukra- 
tywną produkcją zajmowały się takie fir- 
my, jak: E. Kortman, D. Osipow, Henryk 
Kan, Eduard, Ek, Szubert, bracia Wun- 
der, P. A. Fokin. Najczęściej na nakrętkach 
mocujących odznakę 3. Narwskiego Puł- 
ku, widnieją cechy dwóch producentów. 
Większość znanych egzemplarzy nosi na- 
zwy „Eduard” i „Kortman”. 

„Fabrykę produktów złotych, srebr- 
nych i brązowych «Eduard»" nazywano 
także „Fabryką orderów i odznaczeń aka- 
demickich”. Zlokalizowana w Petersbur- 
gu firma założona została przez kup- 
ca Edwarda Ditwalda i nazwana tak od 
jego imienia w 1894 roku. Jako spół- 
ka z ograniczoną odpowiedzialnością 
produkowała z materiałów powierzo- 
nych. Znane są 24 odznaki różnych puł- 
ków wykonane przez tego producenta. 
Grawernia Edwarda Kortmana, również 
z Sankt Petersburga, powstała w roku 
1869. Produkty grawerskie dla wojska 
sygnowano nazwą „E. Kortman”, lub li- 
terą „K” oraz „KDO” (odznaczenia z lat 
1915-17). Wiadomo o 98 różnych od- 
znakach pułkowych wykonanych przez 


tego producenta. Zwyczajem firmowym 
w tamtych czasach, stanowiącym pew- 
ną nowość, było dostarczanie wykona- 
nych, gotowych wzorów oczekiwanego 
przez klienta produktu, który miał być 
wytwarzany w setkach, czy tysiącach 
egzemplarzy. Te procedury przynależne 
były tylko w przypadku odznak oficer- 
skich. W przypadku odznak żołnierskich, 
sztancowanych z jednego kawałka bla- 
chy, przyjmowano zamówienia powyżej 
stu sztuk i bez prezentowania próbne- 
go wyrobu. Należało także wnieść odpo- 
wiedni zadatek... 

Odznaka dla żołnierzy i podofice- 
rów wykonywana była z brązu, tzw. bia- 
łego metalu (czyli alpaki), oraz srebrzo- 
na i pozłacana. Wersja dla podoficerów, 
obok pozłocenia całej odznaki i posre- 
brzenia wstęgi obejmującej krzyż bazar- 
dżycki, posiadała także pewną ilość czer- 
wonej emalii umieszczonej wewnątrz 
zagłębień go tworzących. Wersja żołnier- 
ska, także wykonana z brązu, była pozła- 
cana, a wstęga galwanizowana alpaką. 
W przypadku wykonywania serii dla żoł- 
nierzy, można było w kółko odsyłać tzw. 
niedobry towar (próbek dla tej produkcji 
nie przysyłano) w całkiem sporej ilości. 
Zadatek był już wypłacony, czyli za ode- 
słaną partię faktycznie raz już zapłacono. 
Przy zwrocie należności podejmowano 
się „poprawienia” zlecenia, ale za kolejną, 
nieco mniejszą należnością. Towar zaś 
wysyłano ponownie ten sam. Dodatko- 
wo, kiedy w rachubę wchodziły wyroby 
jubilerskie, gdzie przy tak masowej pro- 
dukcji korzystano ze złota, nikt nie potra- 
fił wskazać dokładnie, ile go zużyto, a za 
ile zapłacono zadatku. Kolejne parte za- 
mawiano, odsyłano, płacono, a zyskami 
dzielono się... pod stołem. Oczywiście 
praktyki takie nie były częste. Przypo- 
mnijmy sobie o zatorze organizacyjnym, 
jaki powstał przy zatwierdzaniu odznak. 
Aby rozładować także kolejki zamówień, 
intendenci pułkowi poszukiwali produ- 


centów poza uznanymi - Petersburgiem 
czy Moskwą. W ten sposób zlecenia tra- 
fiły także do naszych rodzimych grawe- 
rów, m.in. Gontarczyka i Knedlera w War- 
szawie. O tych, i kolejnych faktach oraz 
ciekawostkach opowiem w kolejnych 
odcinkach cyklu poświęconego rzeczy- 
wiście wspaniałym odznakom jubile- 
uszowym carskiej armii. 

Na zakończenie dodajmy, iż odznaka 
3. Narwskiego Pułku Piechoty posiada 
dwie daty, które nie prezentują przecież 
pełnej, 200-letniej rocznicy istnienia puł- 
ku. Cyfry 1703-1908 wskazują, w przy- 
padku tego pułku, dokładną datę jego 
powstania (co w rosyjskiej historiogra- 
fii wojskowej jest rzadkością). Informu- 
ją także, że oto nadszedł jubileusz pa- 
nowania domu Romanowów, na straży 
którego jednostka stała przecież od tak 
dawna. To wyjątkowe wyróżnienie puł- 
ku na tle innych formacji opowiada nam 
okoteriach, upodobaniach i wielu odcie- 
niach stosunków panujących w ówcze- 
snej Rosji. Natomiast inicjały carów Pio- 
tra |, kiedy pułk powstał, i Aleksandra I, 
kiedy zasłużywszy się w walkach z Fran- 
cuzami umocnił pozycję Rosji w Europie, 
umieszczone na ramionach krzyża, spi- 
na herb Narwy - słynnej, duńskiej twier- 
dzy pamiętającej Zakon Kawalerów Mie- 
czowych i czasy Iwana Groźnego. Dzisiaj 
wciąż mówi się tam po rosyjsku... » 
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Proporczyki na odznakach, 


inne spojrzenie na odznaki pamiątkowe pułków kawalerii II RP (cz. 2) 


TEKST: PIOTR GALIK 


ogactwo symboliki i wzornictwa 
B=" pamiątkowych pułków na- 

szej przedwojennej kawalerii to 
— jakże polski — skutek braku oficjalnej, 
odgórnej regulacji dotyczącej projektów 
falerystycznych. Ich twórcy i pomysło- 
dawcy często wykorzystywali emblematy 
identyfikujące ich pułk, by już na pierw- 
szy rzut oka można było bezbłędnie sko- 
jarzyć odznakę z właściwym oddziałem. 
Jednym z takich unikatowych wyróżni- 
ków tożsamości pułkowej stały się w od- 
rodzonym Wojsku Polskim proporczyki. 


Z lanc na kołnierze, czyli narodzi- 
ny symbolu 

Proporczyk, czyli niewielka, zwy- 
kle prostokątna, wycięta w „ja- 
skółczy ogon" lub trójkąt- 


na chorągiewka, mocowana 
na lancy poniżej grotu, towa- 
rzyszyła polskiej konnicy od 
wieków. W okresie świetno- 
ści | Rzeczypospolitej okazałe 
proporce zdobiły kopie husa- 
rii, z czasem, ten barwny ele- 
ment broni drzewcowej uległ 
redukcji, w wieku XVIII przybiera- 
jąc postać podłużnej chorągiewki 
z trójkątnym wycięciem u wolne- 
go końca. Oprócz funkcji ozdob- 
nej i taktycznej (raczej wątpliwej; 
teoria, że barwny proporzec stra- 
szył konie przeciwników brzmi niezbyt 
przekonywująco — konie bojowe szkolo- 
ne były tak, by nie przerażał ich huk bro- 
ni palnej, czy miałyby lękać się chorągie- 
wek trzepoczących na wietrze?), znaki 
te pełniły funkcję identyfikatora oddzia- 
łu, ważną tak dla samych kawalerzystów 
— w zamieszaniu walki wręcz ła- 
two było o bratobójczą pomył- 


ZDJĘCIA: ZB. AUTORA 


kę — jak i dla ich dowódców, którzy mogli 
rozpoznać, gdzie znajdują się konkretne 
„pionki na bitewnej szachownicy”. W okre- 
sie napoleońskim proporczyki w różnych 
odcieniach czerwieni (amarant, karma- 
zyn, szkarłat), w połączeniu z bielą, odróż- 
niały polskich kawalerzystów od podob- 
nie umundurowanych i wyposażonych 
ułanów innych armii, noszących na lan- 
cach własne barwy państwowe (np. czar- 
no-białe pruskie, biało-błękitne bawar- 
skie czy czarno-żółte austriackie). 

W istniejącej krótko, ale silnie kształ- 
tującej tradycje polskiego munduru 
wojskowego armii Królestwa Polskiego 
(kongresowego), ułańskie proporczy- 
ki odmiennymi barwami wyróżniały po- 
szczególne (a było ich cztery) oddziały 
ułanów. Sekwencja kolorów pułkowych, 
według ich „starszeństwa, przetrwała 
ponad wiek, tak więc w II RP, podobnie 
jak za księcia Konstantego, barwy ama- 
rantowo-białe oznaczały pułk pierwszy, 
biało-granatowe drugi, żółto-białe trze- 
ci, a błękitno-białe czwarty. Taki kod po- 
jawił się zarówno wśród pułków ułanów 
nawiązujących do tradycji Korpusów 
Polskich w Rosji, jak i w Armii Wielkopo|- 
skiej (z niewielkimi odmiennościami). 
Liczbę możliwych kombinacji barw po- 
większało wykorzystanie barwnego trój- 
kąta albo wąskiego paska (tzw. „żyłki”), 
biegnącego pomiędzy głównymi kolora- 
mi proporca oraz zastosowanie różnych 
odcieni barw podstawowych, a wszyst- 


Metalowy, emaliowany proporczyk 10. Pułku 
Ułanów Litewskich. Często tego rodzaju falery- 
styczne pamiątki zamawiane były przez rezerwi- 
stów, pragnących kawaleryjskim akcentem przy 
ubraniu cywilnym zaznaczyć swoje związki z tą 
„najbardziej polską z polskich broni". 


Odznaka pamiątkowa 1.Puł- 
* ku Ułanów Krechowieckich 
w pierwotnej wersji, z tzw. 
orłem krechowieckim oraz 
inicjałem oddziału. 
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ko to w celu uzyskania jedynej, niepo- 
wtarzalnej kombinacji kolorów, przypi- 
sanej konkretnej jednostce. 

W roku 1917, gdy Pułk Ułanów Pol- 
skich | Korpusu Polskiego (późniejszy 
Krechowiecki) stacjonował w miejsco- 
wości Dukora (powiat ihumeński guber- 
ni mińskiej, obecnie Białoruś), rotmistrz 
Bronisław Romer, dowodzący trzecim 
szwadronem oddziału, zaproponował 
naszycie na kołnierze ułańskich kurtek 
i płaszczy miniatur proporczyków lan- 
cowych. Pomysł został zaakceptowany, 
a wkrótce znalazł naśladowców w in- 
nych jednostkach jazdy, artylerii kon- 
nej i polowej straży wojskowej (żan- 
darmerii) korpusu. W odradzającym się 
w 1918 r. Wojsku Polskim proporczy- 
ki pojawiły się na kołnierzach mundu- 
rów wielu oddziałów konnych. Przyjęto 
je także w pułkach o tradycji legionowej, 
wielkopolskiej oraz w różnych lokalnych 
formacjach, jak konne „Wilki Lwowskie". 

Często zdarzało się, że proporczy- 
ki zajmowały niemal całą powierzchnię 
kołnierza, a dodatkowo wyszywano na 
nich „wężyki” wzorowane na insygniach 
legionowych. Podjęta w listopadzie 1919 
r. próba odgórnego zastąpienia propor- 
czyków „ogólnowojskowymi” patkami 
o barwach wspólnych dla poszczegól- 
nych rodzajów jazdy (szwoleżerów, uła- 
nów i strzelców konnych) spotkała się 
z powszechnym bojkotem pod pozo- 
rem „oszczędności”, i w lipcu 1920 r. pro- 
porczyki kołnierzowe zyskały oficjalną 
legalizację. Z czasem te ulubione (bo 


Odznaka pamiątkowa 1. Pułku Strzel- 
ców Konnych nawiązywała do epoki 
napoleońskiej nie tylko datami umiesz- 
czonymi na obwodzie „cesarskiego 
słońca”, lecz także i emblematem orła, 
stylizowanym na czasy Empire'u. 
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unikatowe) emblematy oddziałów, wy- 
korzystane zostały jako elementy wie- 
lu pamiątkowych odznak pułkowych, 
a kombinacja barw w układzie takim jak 
na proporczykach, choć w innym kształ- 
cie, także była częstym zjawiskiem w ka- 
waleryjskiej falerystyce II RP. 


Zkołnierzy na odznaki, czyli propor- 
czyki w falerystyce 

Proporczyki pułkowe — wraz zlancami 
— stanowią łatwo rozpoznawalny element 
odznaki pamiątkowej 2. Pułku Szwoleże- 
rów Rokitniańskich, oddziału kontynu- 
ującego chwalebne tradycje 2. Pułku Uła- 
nów Legionów Polskich. Pierwsza wersja 
odznaki została zatwierdzona w roku 
1921, zatem stosunkowo wcześnie, na 
początku powojennej reorganizacji Woj- 
ska Polskiego przechodzącego na „sto- 
pę pokojową”. W pięć lat później Mi- 
nisterstwo Spraw Wojskowych uznało 
nieznacznie zmodyfikowany projekt od- 
znaki (pozbawiony dat związanych z hi- 
storią oddziału), zachowujący motyw 


Cztery proporczyki umieszczone po- 
między ramionami krzyża to charakte- 
rystyczny element odznaki pamiątko- 
wej Ułanów Zasławskich. Pułk używał 
nietypowego, ciemnego (wiśniowego) 
odcienia czerwieni. 


lanc z proporcami, pokrytymi emalią bia- 
łą z amarantową „żyłką”. Warto dodać, że 
oficjalnie kolor proporczyka winien być 
srebrzysty z amarantowym paskiem. Jed- 
nak ze względów praktycznych srebro 
zastępowano bielą, co odpowiadało tak- 
że klasycznej regule heraldycznej. 
Odznaka 1. Pułku Ułanów Krecho- 
wieckich, „matecznika” polskiej tradycji 
proporczykowej, prezentuje interesu- 
jące i raczej udane połączenie czterech 
proporczyków w barwach pułkowych, 
ułożonych w kształt krzyża równora- 
miennego o rozwidlonych ramionach, 
starego symbolu pol- 
skiej jazdy. Tak- 
że i ta odznaka 


4 


W dawnym 115. Pułku Ułanów, prze- 
mianowanym po zakończeniu kampa- 
nii 1920r. na 26. Pułk Ułanów, wykorzy- 
stano elementy odznaki macierzystego 
15. Pułku, uzupełnione o tarczę z krzy- 
żem rycerskim, podobnym do mal- 
tańskiego. Jednym z tych nieprzy- 
padkowych podobieństw jest także 
zastosowanie proporczyka w barwach 
Poznańczyków, uzupełnionego o gra- 
natową żyłkę. 


W 12. Pułku Ułanów Podolskich odzna- 
kę pamiątkową zaprojektowano przy 
wykorzystaniu nie tylko miniaturek 
proporczyków, lecz także patek koł- 
nierzowych, noszonych w początko- 
wym okresie formowania oddziału (to 
te karmazynowe z granatowym szew- 
ronem). 
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Pułk Jazdy Tatar- 
skiej gromadził 
w swoich szere- 
gach wyznawców Is- 
lamu, na co wskazują 
symbole tej religii, nało- 

żone na niebiesko emaliowany propo- 
rzec, będący głównym elementem od- 
znaki pamiątkowej tej formacji. 


Proporczyk Szwadronu Tatarskiego 
w 13. Pułku Ułanów Wileńskich jako 
pamiątkowy żeton, wykonany ze sre- 
bra i pokryty emalią w barwach puł- 
kowych. Na odwrocie wygrawerowane 
imię i nazwisko rtm. Aleksandra Jelja- 
szewicza, ostatniego dowódcy ostat- 
niego tatarskiego pododdziału Wojska 
Polskiego. 


Odznaka pamiąt- 
kowa 19. Pułku 
Ułanów Wołyń- 
skich w harmo- 
nijny sposób łą- 
czy podkowę - symbol 
konnej służby z pułko- 
wym proporcem i her- 
bem Ziemi Wołyńskiej. 
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Odznaka 2. Pułku Strzelców Konnych oparta jest na kształcie 
i barwach proporczyka (amarantowo - zielony z niebieską żył- 
ką) z nałożonym rombowym emblematem Armii Polskiej we 
Francji, upamiętniającym hallerowskie korzenie oddziału. 


Proporzec dowódcy 5. Pułku Strzel- 
ców Konnych zawierał emblema- 
ty upamiętniające genezę poszcze- 
gólnych szwadronów oddziału, 
początkowo powstałych i walczą- 
cych odrębnie. Srebrna wilcza głowa 
w amarantowym kwadracie to em- 
blemat „Wilków Lwowskich”, ochotni- 
czego szwadronu jazdy utworzonego 
podczas walk o Lwów w 1918 roku. 


została uznana oficjalnie przez władze 
wojskowe w roku 1921, a po kilku latach 
(1929) wprowadzono korektę projektu. 
Charakterystycznego, pułkowego „orła 
krechowieckiego" zastąpił nowo przy- 
jęty wzór godła państwowego z 1927 r. 
z nałożonym emblematem Krzyża Virtu- 
ti Militari, upamiętniającym odznacze- 
nie sztandaru pułkowego tym orderem. 
W oficerskiej wersji odznaki proporczy- 
ki pokrywała emalia czerwono (ama- 
rantowo)-biała, w odmianie zwanej żoł- 
nierską, nie emaliowanej, amarantowe 
strefy proporców zaznaczono drobnym 
reliefem (tzw. szrafowaniem). 

W 2. Pułku Ułanów Grochowskich 
pierwowzór odznaki pamiątkowej, usta- 
nowiony w Bobrujsku w 1918 r., tworzył 
właściwie jedynie proporczyk, emalio- 
wany w barwach oddziału: białej i gra- 

natowej noszony na łańcusz- 
ku przy drugim od góry guziku 


kurtki mundurowej. Zarówno forma, jak 
i sposób noszenia odznaki wzorowane 
były na carskich żetonach pułkowych, 
współistniejących z oficjalnymi odzna- 
kami, a czasem je zastępujących. 
W roku 1924 odrzucony zo- 
stał projekt odznaki wykorzystu- 
jący emblemat czarno emaliowa- 
nego krzyża maltańskiego, gdyż 
Mswoj uznało, że wzór ten zbyt 
przypomina insygnia Orderu Rycerskie- 
go i Szpitalnego św. Jana Jerozolimskie- 
go. Ostatecznie przyjęta została odznaka 
wykorzystująca motyw orła, trzymające- 
go w dziobie i szponach miniaturę pier- 
wotnego emblematu - proporczyka - 
z nałożonym srebrnym inicjałem „JD”, 
upamiętniającym patrona, gen. Jana 
Henryka Dwernickiego, legendarnego 
dowódcę ułanów podczas Powstania Li- 
stopadowego. 

Cztery miniaturowe proporczyki zdo- 
bią odznakę pamiątkową 5. Pułku Uła- 
nów Zasławskich, kolejnego oddziału 
o „wschodnich” tradycjach. Układ barw 
proporców powtarza kolory noszone 
przez ułanów powstańczego 5. Pułku 
z 1830 r., ufundowanego przez Konstan- 
tego hr. Zamoyskiego. Przyjęty został in- 
teresujący układ barw: karmazynowo- 
niebieskie z białym trójkątem od strony 
drzewca. Odznaka zatwierdzona oficjal- 
nie w roku 1923 wykorzystuje motyw 
krzyża greckiego, uzupełnionego o czte- 
ry proporczyki pułkowe pomiędzy jego 
ramionami. W wersji oficerskiej odzna- 
ki, krzyż, opatrzony po środku godłem 
polskim „starego wzoru” w srebrnym 
wieńcu laurowym, pokrywano emalią 
czerwoną, a proporczyki właściwą kom- 
binacją trzech barw. 


Lance z proporczykami zdobią odznakę 2. Pułku 
Szwoleżerów Rokitniańskich. 


Spadkobierca tradycji beliniackich, 
czyli 7. Pułk Ułanów Lubelskich, także 
przyjął w swojej odznace motyw pułko- 
wego proporczyka. Zajmuje on centralne 
miejsce,„powiewając” na lancy na tle wstę- 
gi orderowej Virtuti Militari. Ułani Lubel- 
scy wykorzystali dawne, legionowe bar- 
wy: amarantową i białą, jednak by uniknąć 
powtórzenia wzoru proporca Krechowia- 
ków, zmodyfikowali odpowiednio swój 
emblemat. Z podobnym problemem mu- 
sieli zmierzyć się także żołnierze 11. Pułku 
Ułanów Legionowych, współdziedziczący 
beliniackie korzenie. W tym przypadku za- 
stosowano wariant odwrócenia barw pro- 
porców szwoleżerskich, otrzymując efekt 
„negatywu”: biała żyłka na amarantowym 
płacie proporczyka. Takie właśnie emble- 
maty umieszczone zostały wzdłuż ramion 
krzyża pułkowej odznaki pamiątkowej. 
Projekt został zatwierdzony przez Mini- 
sterstwo Spraw Wojskowych w roku 1929. 
Także 12. Pułk Ułanów Podolskich chlubił 
się swoimi trójbarwnymi proporczykami, 
wkomponowanymi w odznakę pamiątko- 
wą.W tym przypadku towarzyszyły im tak- 
że patki mundurowe, noszone w dawnym 
7. Pułku Ułanów w III Korpusie Polskim na 
Ukrainie, czyli oddziale, z którego wywo- 
dziły się tradycje późniejszych Podolaków. 
Odznaka ta została zalegalizowana w roku 
1922, mimo użycia motywu czarnego 
krzyża maltańskiego, podobnego do wy- 
korzystanego w odrzuco- 
nym projekcie odznaki 2. 
Pułku Ułanów. Łaska mini- 
sterialna na pstrym koniu 
jeździ... 


Oparta na motywie orła z propor- 
cem pułkowym odznaka pamiątko- 
wa 2. Pułku Ułanów Grochowskich i jej 
miniatura, przeznaczona do noszenia 
w klapie cywilnej marynarki. 


KOLEKCJONERSTWO 


Cztery pułkowe proporce widoczne 
są również na odznace 15. Pułku Ułanów 
Poznańskich. Oddział ten powstał jako 
1. Pułk Ułanów Wielkopolskich, więc 
zgodnie z tradycją zastosował „jedyn- 
kowy” zestaw barw proporczykowych: 
czerwień i biel. Tym razem amarant za- 
stąpił jednak jaskrawy, „krwisty” szkar- 
łat, co upamiętniała żurawiejka: „Bolsze- 
wicką krwią zbroczony, to piętnasty pułk 
czerwony”. Niewielkie proporczyki sy- 
metrycznie oplatają złoty wieniec lauro- 
wy, otaczający emblemat polskiego orła, 
centralny motyw odznaki. 

Inny z wielkopolskich pułków, 
17. Ułanów, a początkowo 3. Ułanów 
w Armii Wielkopolskiej, w swoim pierw- 
szym projekcie odznaki pamiątkowej 
eksponował (być może wzorem Kre- 
chowiaków) krzyż ułożony z proporców 
w odpowiednich kolorach: żółto-bia- 
łym (klasyczny „trójkowy” zestaw) z czer- 
woną żyłką, konieczną by odróżnić je 
od emblematów 3. Pułku Ułanów. Wzór 
odznaki zyskał aprobatę władz w roku 
1921, jednak już w 1928 powstał całkiem 
odmienny projekt, który zastąpił po- 
przednią wersję. Tym razem motyw puł- 
kowego proporca nie został użyty, choć 
zachowano jego kombinację barw. 

Pojedynczy, pionowo „zawieszo- 
ny” proporzec stanowił za to dominu- 
jący motyw odznaki pamiątkowej 19. 

Pułku Ułanów Wołyńskich. Barwy 
oddziału to granat z białym trójką- 
tem od strony drzewca. W połącze- 
niu z emblematem podkowy oraz 
herbem Wołynia, nałożonymi na 
gwiazdę wzorowaną na insygniach 

orderowych, odznaka Wołyniaków 
wyróżnia się nieco nietypowym wy- 
glądem, tak jak 19. pułk wyróżniał się 
swoją niezwykłą, „partyzancką” historią. 

Jeden z „beniaminków” jazdy pol- 
skiej, 25. Pułk Ułanów Wielkopolskich, 
powstały w lipcu 1920 r. jako forma- 
cja rezerwowa słynnych Poznańczyków 
(115. Rez. Pułk Ułanów) przyjął propor- 
czyki macierzystego oddziału, uzupeł- 
nione granatową żyłką. Takie też barwy 
wykorzystano podczas projektowania 
odznaki pamiątkowej, przypominającej 
poszczególnymi elementami (wieniec 
laurowy, orzeł) pierwowzór z pułku 15. 

Motyw proporczyków pojawił się tak- 
że na odznakach trzech pierwszych puł- 
ków strzelców konnych. Formacja ta, 
traktowana przez„prawdziwą jazdę'- uła- 
nów i szwoleżerów — nieco protekcjonal- 


nie („bo tak mówiąc między nami, strzelcy 
nie są ułanami”..), miała jednak znako- 
mite tradycje bojowe z czasów Księstwa 
Warszawskiego. Szczególnie chętnie na- 
wiązywano do nich w 1. Pułku Strzelców 
Konnych. Amarantowozzielony propor- 
czyk pułkowy, odtwarzający barwy sza- 
serów księcia Józefa Poniatowskiego, wi- 
doczny jest także jako jeden z elementów 
odznaki pamiątkowej tego oddziału. W 2. 
Pułku Strzelców Konnych proporczyk sta- 
nowi wręcz główny motyw odznaki pa- 
miątkowej. Towarzyszy mu rombowy 
symbol Armii Błękitnej, przypominając 
genezę tej jednostki, powstałej we Fran- 
cji jako kawaleria dywizyjna piechoty hal- 
lerowskiej. Odznaka 3. Pułku Strzelców 
Konnych wykorzystuje zwielokrotniony 
motyw proporczyka dwojako - poprzez 
ich liczbę odpowiadającą numerowi od- 
działu, oraz poprzez barwy unikatowe dla 
tej jednostki, zielono-amarantowe z żółtą 
(typową dla trzecich pułków!) żyłką. 
Weterani z Pułku Jazdy Tatarskiej, ist- 
niejącego w latach 1919-1920, pragnę- 
li upamiętnić swój oddział odpowiednią 
odznaką. Przybrała ona postać,tatarskie- 
go proporca' odmiennego w kształcie od 
standardowego, opatrzonego emblema- 
tem półksiężyca z gwiazdą, powszechne- 
go znaku religii muzułmańskiej. Odzna- 
ka wykonywana była w wielu wersjach, 
różniących się wielkością i barwami, lecz 
„prawidłowy” wydaje się wariant z ema- 
lią niebieską lub zieloną, jako że pro- 
porczyki lancowe pułku miały kolor tur- 
kusowy lub seledynowy. Kawaleryjskie 
z genezy i tradycji proporczyki znalazły 
swoje miejsce także w falerystyce innych 
rodzajów broni. Kwestia ta będzie jednak 
tematem odrębnego artykułu. » 
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Zagłada helskich baterii 


ZPKO - na szczycie kopuła dalmie- 
rza DM-6, poniżej kopuła daloce- 
lownika. 


Jedyny taki BAS 


TEKST: WALDEMAR NADOLNY 


ZDJĘCIA: AUTOR, MARCIN DUDEK. MAPA I SZKIC: JERZY SADOWSKI 


krótce po zakończeniu Il woj- 
ny światowej odradzająca się 
Marynarka Wojenna podjęła 


starania mające na celu utworzenie ar- 
tylerii nadbrzeżnej, która początkowo 
miała być wyposażona w działa lądowe 
kalibru 122 mm, docelowo miano je za- 
stąpić armatami morskimi kalibru 130 
i 152 mm. Pierwotnie chciano skom- 
pletować 5 czterodziałowych bate- 
rii obsługiwanych przez personel Wojsk 
Lądowych. Jednostka ta najprawdopo- 
dobniej nigdy nie powstała. 
Równolegle starano się przywrócić 
do służby działa 152,4 mm „Bofors” bate- 
rii „cyplowej', czego nie udało się zreali- 
zować z uwagi na sprzeciw oficerów ra- 
dzieckich. W efekcie, już w 1945 r. strona 


polska podjęła starania w sprawie otrzy- 
mania z ZSRR kompletnego wyposaże- 
nia dla trzech 4-działowych baterii ar- 
mat morskich kal. 130 mm, które miano 
otrzymać w ramach reparacji wojen- 
nych. W styczniu 1946 r. strona radziec- 
ka zgodziła się przekazać Polsce wymie- 
niony sprzęt, umożliwiło to podjęcie 
działań zmierzających do utworzenia 
Dywizjonu Artylerii Nadbrzeżnej (DAN). 
Dywizjon pod dow. komandora podpo- 
rucznika Zbigniewa Przybyszewskiego 
utworzono przy 76. Warszawskim Puł- 
ku Artylerii Manewrowej. Oficjalną na- 
zwę 31. DAN otrzymał on w dniu 10 IX 
1946 r., a w jego skład wchodziły trzy ba- 
terie bojowe i jedna szkolna. Dywizjon 
2X 1946 r. przeniesiono z Torunia do Re- 


= Morze Bałtyckie 


34. Bateria 


dłowa. Pierwsze dwie baterie dywizjo- 
nu zlokalizowano w Redłowie i w Helu 
(w miejscu przedwojennej baterii „cy- 
plowej” im. H. Laskowskiego), a ich dzia- 
ła zamontowano odpowiednio w 1948 
i 1949 r. Trzecia bateria (Międzyzdroje) 
została oddana do użytku w 1950 r. 

W 1949 r. strona polska zamówiła 
kolejną partię dział kal. 130 mm w ilo- 
ści 12 szt. dla następnych trzech baterii. 
W związku z ciągłą rozbudową systemu 
artylerii nadbrzeżnej, w 1950 r. rozwią- 
zano 31. DAN powołując na jego miej- 
sce samodzielne Baterie Artylerii Sta- 
łej (BAS). Od tego momentu, aż do roku 
1955 mamy do czynienia z intensyfi- 
kacją rozwoju jednostek artylerii nad- 
brzeżnej. Powstają kolejne baterie dział 
130 mm, a w wybudowanych bateriach 
wznoszone są dalsze obiekty mające 
usprawnić ich funkcjonowanie. Oprócz 
zasadniczych obiektów (tj. stanowisk 
ogniowych), w poszczególnych bate- 
riach budowane są magazyny amunicji, 
schrony załogi, główne i zapasowe punk- 
ty kierowania ogniem, centrale artyle- 
ryjskie oraz stacje radarowe kierowania 
ogniem. Większość baterii zlokalizowa- 
no wokół głównej bazy floty (Gdynia- 
-Oksywie), tworzyły one pozycję arty- 
leryjsko-minowej obrony Zatoki Gdań- 
skiej oraz jej podejść. Ogółem wybudo- 
wano osiem baterii uzbrojonych w działa 
130 mm: 11. BAS„Redłowo” 13. BAS„Hel', 
17. BAS „Międzyzdroje, 19. BAS „Koło- 
brzeg” 9. BAS „Ustka” 25. BAS „Gdańsk 
Stogi”, 31. BAS„Ustronie Morskie”, 34. BAS 
„Rozewie” Uzupełnieniem ww. baterii 
były jeszcze dwie, uzbrojone w działa kal. 
100 mm: 28. BAS„Oksywie"i 27. BAS„Hel', 
oraz jedyny BAS wyposażony w działa 
kal. 152,4 mm - 3.BAS„Hel-Bór”. 
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Więzd lewćgo punktu obserwacji 

dwubocznej. =" 


Powstanie 3. BAS 

Baterię powołano na podstawie de- 
cyzji kontradmirała A. Winogradowa 
w dniu 26 III 1954 r., lokalizując ją oko- 
ło 3 km na północ od Helu, niedaleko 
nieczynnego przystanku kolejowego 
Hel-Bór. Lokalizacja ta umożliwiała pro- 
wadzenie ognia w kierunku pełnego 
morza, jak również na Zatokę Gdańską. 
Mankamentem była bliskość linii kole- 
jowej, która dodatkowo dzieliła teren 
baterii na dwie części i utrudniała ma- 
skowanie obiektów. Podczas budowy 
cały teren ogrodzono szczelnym drew- 
nianym płotem wysokości 3 m, a mimo 
to, kilka dni później, radio BBC poda- 
ło, że na Helu buduje się stanowiska ar- 
tyleryjskie. W październiku 1954 r. stro- 
na polska otrzymała z ZSRR zamówione 
działa, jednak bez dokumentacji tech- 
nicznej. Dopiero w kwietniu następne- 
go roku rozpoczęto budowę stanowisk 
ogniowych. Ostatecznie baterię sformo- 


Działo MU-2 Ils z 3. BAS, 
jako eksponat MWP 
w Warszawie. 


FORTYFIKACJE 


wano w 1956 r. z następującym eta- 


tem: 182 żołnierzy oraz 1 pracownik 
cywilny, chociaż budowa obiektów 


trwała jeszcze do 1959 r. Przed ba- 
terią postawiono następujące zada- 
nia: obrona pozycji artyleryjsko-mi- 


nowej w obrębie Zatoki Gdańskiej, 
walka z krążownikami nieprzyjacie- 
la oraz ochrona własnych sił i komu- N 
nikacji przybrzeżnej. Baterię pier- 
wotnie włączono w skład 32. DAN = 
(powstał 6 VII 1955 r.) z siedzibą do- 
wództwa w Gdyni-Redłowie, dywi- 
zjon ten składał się również z 9., 11., 
13., 25. i 34. BAS. W 1956 r. nastąpiła 
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mach której BAS-y włączono w struktu- 
ry tworzonych Flotylii Obrony Wybrzeża 
(FOW), i tak 3. BAS organizacyjnie znala- 
zła się w składzie 9. FOW w Helu. 

Kilka lat później zmieniono doktrynę 
wojenną Układu Warszawskiego na ofen- 
sywną, co poskutkowało redukcją „nie- 
moblilnej” artylerii nadbrzeżnej. Skadro- 
wano obsady poszczególnych BAS-ów 
(w tym również 3. BAS) oraz ograniczono 
ich zadania i zmniejszono liczbę strzelań. 
Ostatecznie 3. BAS podzieliła los pozo- 
stałych baterii i z dniem 15 VI 1974 r. zo- 
stała rozformowana. We wszystkich BAS 
do określenia przeznaczenia poszczegól- 


nych obiektów używano kodu, 
w którym kolejne numery ozna- 
czały funkcje danych obiektów. 
3. BAS przydzielono numery serii 
1100, i tak bateria obejmowała: 
1101-1104 - stanowiska ogniowe, 
1105 - centrala artyleryjska, 

1106 - główny punkt kierowania 
ogniem (GPKO), 

1108 - zapasowy punkt kierowania 
ogniem (ZPKO), 

1109 - elektrownia, 

1111 - schron załogi, 

1113 - magazyn amunicji, 

1117-1118 - schrony (garaże) reflektorów, 


Ę < 
Stanowisko ogniowe z resztkarni działa MU-2 pociętego na 
złom (słanlatem 2011). PR: 
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Panorama GPKO - z prawej kopuła dal- 
mierza DM-6, z lewej stanowisko dalo- 
celownika WBK-1, nad nim platforma, 

na której zamontowany był radar. 


FORTYFIKACJE 


1121 - schron obserwacyjny 
dowódcy plutonu ogniowego, 
1122-1123 - schrony (garaże) 
agregatów dla reflektorów. 


Wybudowano je na szczy- 
cie stałej wydmy, kilkanaście 
metrów nad poziomem morza, 
wg radzieckiego projektu (ta- 
kie same stanowiska posiada 
radziecka bateria nr 456 wy- 
budowana na Półwyspie Kur- 
ladzkim na terenie dzisiejszej 
Łotwy). Każde stanowisko skła- 
dało się z dwóch części: bojo- 
wej i technicznej (załogi) po- 
łączonych korytarzem. Część 
bojowa miała ściany grubości do 
2,35 m ii przykryta była stropem gru- 
bości 1,60 m. Składała się z magazy- 
nu pocisków (288 szt.), które podawa- 
no dalej podajnikiem rolkowym, oraz 
magazynu ładunków miotających (285 
szt.), które podawano poprzez specjal- 
ną śluzę (warto zaznaczyć, że rucho- 
me elementy śluzy wykonano z mosią- 
dzu, aby zmniejszyć ryzyko powstania 
przypadkowych iskier). Podstawę dzia- 
ła umieszczono obok komór, których 
wyloty zbiegały się w studni pod dzia- 
łem, dalszy transport amunicji (pociski 
i ładunki) odbywał się przez podsta- 
wę działa wprost na działobitnię, która 
miała średnicę 10,20 m i otoczona była 
przedpiersiem o wysokości 1,50 m. 
Część techniczna (załogi) była kon- 
strukcją lekką i zawierała: pomieszcze- 
nia dla obsługi działa, pokój dowódcy, 
ubikację i umywalnię, pomieszcze- 
nie filtrowentylacyjne oraz kotłow- 
nię z piecem centralnego ogrzewania, 
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5 : 
Wnętrze komory na ładunki miotające, 
wprost śluza ognioszczelna. 


do której przylegała studnia pełniąca 
funkcję magazynu opału. Do wnętrza 
każdego ze stanowisk prowadziły dwa 
wejścia umieszczone z dwóch stron. 
Wszystkie pomieszczenia schronu były 
gazoszczelne zwyjątkiem korytarzy. Na 
działobitnię prowadził podziemny ko- 
rytarz, który przylegał do bocznej ścia- 
ny komory amunicyjnej, a jego wylot 
umieszczono bezpośrednio na działo- 
bitni. Poszczególne stanowiska ognio- 
we 3. BAS różnią się sposobem popro- 
wadzenia korytarzy wejściowych. 


GPKO wybudowano około 200 m 
na prawo (na wschód), od stanowi- 
ska ogniowego nr 1, jako dwukondy- 
gnacyjny obiekt o lekkiej konstrukcji, 
który połączony był podziemną po- 
terną z centralą artyleryjską. Na szczy- 
cie GPKO ustawiono radar artyleryj- 
ski „Załp-B” pod dielektryczną osłoną 


(3. BAS, jako jedyna od po- 
czątku wyposażona była w ra- 
dar, pozostałe baterie otrzyma- 
ły radary w późniejszym okresie). 
W pomieszczeniu poniżej uloko- 
wano dalocelownik typu WBK-1, 
którego głowica zabezpieczona 
była charakterystyczną pancerną 
osłoną. W części podziemnej zna- 
lazło się pomieszczenie dalmie- 
rza typu DM-6 (o bazie optycznej 
6 m), który chroniony był pancer- 
ną kopułą. Warto podkreślić, że 
3. BAS jako jedyna bateria w Pol- 
sce wyposażona była w dalmie- 
rze tego typu (!), pozostałe BAS-y 
posiadały dalmierze typu DM-4. 
Do wnętrza prowadziły dwa wej- 
ścia, jedno z poziomu ziemi kierowało 
wprost do pomieszczenia dalocelowni- 
ka, natomiast drugie, z boku, wykona- 
ne w formie krótkiego korytarza - do 
części podziemnej, z której można było 
wejść do pomieszczenia dalmierza. Jak 
wspomniano poterna łączyła stanowi- 
sko zcentralą artyleryjską wybudowaną 
kilkadziesiąt metrów za GPKO, u pod- 
stawy wysokiej wydmy. Sam schron 
centrali artyleryjskiej podzielony był 
korytarzem dobiegowym na część bo- 
jową i załogi. W części bojowej umiesz- 
czono wszelkie urządzenia służące do 
kierowania ogniem (prawdopodobnie 
centralę artyleryjską typu CAS-4 ozna- 
czanej również jako PUS „Moskwa”) 
oraz m.in. maszynownię i pomieszcze- 
nie filtrowentylacyjne. W drugiej części 
schronu znalazły się pomieszczenia dla 
obsługi oraz kotłownia z piecem cen- 
tralnego ogrzewania. Wnętrze schronu 
chronione było stropem grubości 1 m 
oraz ścianami grubości 1,25 m. 


dowódcy pluto- 
nu ogniowego. 


Zapasowy Punkt Kierowania Ogniem 

ZPKO wybudowano około 300 m na 
lewo od stanowiska ogniowego nr 4, 
jako dwukondygnacyjny obiekt lekkiej 
konstrukcji. Na szczycie umieszczono 
dalmierz typu DM-6 chroniony pancer- 
ną kopułą, poniżej znajduje się pomiesz- 
czenie z dalocelownikiem typu WBK-1. 
Część podziemna służyła prawdopo- 
dobnie jako schron obsługi. 


Pozostałe obiekty 

Na obu skrzydłach baterii wybudo- 
wano schrony dla reflektorów i agrega- 
tów prądotwórczych na przyczepach 
kołowych. Były to obiekty lekkiej kon- 
strukcji w formie przypominającej ga- 
raże. Schrony dla reflektorów posiadają 
dobudowane niewielkie pomieszczenie 
przeznaczone dla obsługi, w którym 
oprócz prycz znalazło się również miej- 
sce na piec grzewczy. Co ciekawe, wej- 
ścia do pomieszczeń obsługi zamykane 
były ciężkimi pancernymi drzwiami, na- 
tomiast sam garaż reflektora (lub agre- 
gatu) dwuskrzydłowymi drewnianymi 
wrotami. Baterię wyposażono również 
w dwa punkty obserwacji dwubocznej — 
lewy umieszczony około 4 km od bate- 
rii, prawy — oddalony o ok. 2 km. W obu 
punktach wybudowano wieże, na szczy- 
cie których umieszczone było pomiesz- 
czenie dla obsługi prowadzącej obser- 
wację. Lewy punkt posiadał dodatkowo 
schron pogotowia. Pomiędzy stanowi- 
skami nr 3 i 4 wybudowano schron ob- 
serwacyjny dowódcy plutonu ogniowe- 
go. Schron ma kształt betonowej kopuły, 
z krótkim korytarzem prowadzącym do 
wnętrza. Obserwację powierzchni morza 
zapewniała szczelina obserwacyjna osło- 
nięta od wewnątrz pancernymi płytami. 


Wnętrze komory na pociski, na 
wprost widoczny korytarz, w którym 
był podajnik rolkowy. 


Na zapleczu baterii, tj. na południe od 
torów kolejowych, wybudowano dalsze 
obiekty: magazyn amunicji, schron zało- 
gi, elektrownię oraz schron agregatu. 


Uzbrojenie baterii 
Bateria wyposażona była w czte- 
ry działa typu MU-2 II serii kalibru 152,4 
mm. Armaty zostały opracowane na po- 
czątku lat 40. XX w. w radzieckich zakła- 
dach „Bolszewik”. Działa sprowadzone 
do Polski należały do Il serii opracowa- 
nej już po zakończeniu Il wojny świato- 
wej. Miały następującą charakterystykę: 
kaliber - 152,4 mm, 
długość lufy (w kalibrach) - 45, 
maksymalna donośność — 29,300 m, 
szybkostrzelność — 8 strz./min., 
kąt podniesienia lufy — 2” do 407, 
prędkość początkowa pocisku — 950 
m/s, 
» - prędkość początkowa pocisku oświe- 
tlającego — 725 m/s, 
» masa — 44 tony, 
» żywotność lufy — 450 strzałów, 
» - grubość pancerza maski — 25-50 mm. 
W amunicji rozdzielnego ładowania, 
stosowano następujące pociski: 
» przeciwpancerny B-35 o masie 55 kg, 
» _ półpancerny PB-35 o masie 55 kg, 
»  odłamkowo-burzący OF-35 o masie 
55 kg, 
»  oświetlający SP-35 o masie 48,5 kg. 
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Post Scriptum 

Wkońcu 2011 r.życie dopisało do historii 
3. BAS nowy rozdział. Żenująco tragiczne fa- 
tum, w postaci „opieki” Marynarki Wojennej 
nad zabytkami militarnymi Rejonu Umoc- 
nionego „Hel; ponownie dało o sobie znać. 
Okazało się, że pocięcie unikalnych armat na 
złom, aby następnie spawać jedną w całość 


Wszystkie działa 3. BAS zostały na 
początku lat 90. XX wieku pocięte na 
złom. Ocalono tylko jedno, które trafi- 
ło do Muzeum Wojska Polskiego w War- 
szawie, gdzie te kawałki zespawano i jest 
obecnie eksponowane. 

Zwiedzając fragment Rejonu Umoc- 
nionego „Hel” obejmujący 3. BAS war- 
to wiedzieć, że na pobliskich wydmach 
rozlokowano także inne baterie. Najstar- 
szą jest „bateria grecka”, której działobit- 
nie oraz schrony zbudowano w połowie 
lat 30. XX wieku. Natomiast najbardziej 
niezwykłą jest 34. Bateria, którą zbudo- 
wano w trakcie walk we wrześniu 1939 
roku, wykorzystując działa zdemonto- 
wane z zatopionego ORP „Gryf”. » 


Wybrana literatura: 

1. Kozieł B. „Okruchy życia - Boczny nurt” 
Jurata 2006 

2. Pater W.,Baterie artylerii stałej Marynarki 
Wojennej w latach 1945-1977 [w:] „Prze- 
gląd Morski" nr 4/1995 

3. Szirokorad A.B. „Enciklopedia otiecie- 
stwiennoj artilerii” Mińsk 2000 


«2 _ Waldemar Nadolny 

Z wykształcenia technik budownictwa. Od kilkunastu lat 
zajmuje się badaniem fortyfikacji polskich wybudowanych 
w 1939 roku. W kręgu jego zainteresowań znajdują się także 
polskie fortyfikacje wybudowane na Półwyspie Helskim. 
Autor i współautor kilkunastu artykułów z tej dziedziny. 


na muzealnym dziedzińcu, to za mało. Otóż 
gdyński Rejonowy Zarząd Infrastruktury Mi- 
nisterstwa Obrony Narodowej ogłosił prze- 
targ na roboty rozbiórkowe na terenach le- 
Śśnych w Helu. Bomba wybuchła w połowie 
grudnia, gdy okazało się, że ekipy rozbiór- 
kowe demolują także budowle i schrony 3. 
BAS. Termin wybrano chyba nieprzypad- 
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kowo, aby poza sezonem, bez „świadków, 
przeprowadzić dzieło zniszczenia. Co więcej, 
wiosną 2011 r. zniszczono już kilka komplek- 
sów helskich zabytków militarnych: schrony, 
magazyny rakiet, stanowiska startowe oraz 
inne obiekty 64. Dywizjonu Rakietowego, 
a także 22. Dywizjonu Rakietowego WOPK 
i214.Kompanii Radiotechnicznej (patrz,Od- 
krywca” 8/2011). Rekonesans przeprowa- 
dzony w końcu grudnia przez kolegów po- 
twierdził czarny scenariusz. Jak się okazało, 
całkowicie rozebrano schrony dla reflekto- 
rów i agregatów (obiekty 1118, 1117 oraz 
1123 i 1122), a także stanowiska ogniowe 


baterii przeciwlotniczej zlokalizowanej w re- 
jonie obiektów prawoskrzydłowego reflek- 
tora. We wszystkich pozostałych schronach 
usunięto z wnętrz i wywieziono na złom ca- 
łość ocalałego wyposażenia, po czym, zasy- 
pano bądź zamurowano wszystkie wejścia. 
Działobitnię prawego skrajnego stanowiska 
ogniowego (1101) zasypano gruzem i pia- 
chem. W pozostałych trzech stanowiskach 
ogniowych podobnie zasypano wejścia oraz 
szyby amunicyjne. Wokół wszystkich obiek- 
tów wycięto wystające nad powierzchnię 
wszystkie stalowe elementy wyposażenia, 
podstawy kominów, itd. Na szczęście ocalały 


kopuły dalmierzy na głównym i zapasowym 
punkcie kierowania ogniem. Oszpecono je 
jednak poprzez zaspawanie otworów frag- 
mentami pociętych drzwi stalowych i in- 
nym „złomem: Niestety, prace rozbiórkowe 
objęły także przedwojenną „baterię grec- 
ką; czyli obiekty wpisane do rejestru zabyt- 
ków, a to już nie skandal, lecz przestępstwo. 
Z uzyskanych na Helu informacji wynika, że 
ekipa prowadząca prace ma powrócić... Co 
konkretnie będzie się działo, tego nie wia- 
domo. Ale może nagłaśniając destrukcyjne 
działanie wojska uda się ocalić inne zabytki 
polskich fortyfikacji? 


Wydawać by się mogło, że do opisu dewastacji z powyż- 
szego Post Scriptum nie można już nic dodać. Jednak meandry 
skandalu i nowe fakty skłaniają do szerszego przedstawienia 
tematu i zdarzeń made in Ministerstwo Obrony Narodowej. 

W roku 2010 na obiektach 3. BAS oraz na schronach 32. Bate- 
rii Artylerii, czyli tzw. „baterii greckiej” pojawiło się nowe graffiti. 
Były to liczby wymalowane różowym spray'em, a wpisane do re- 
jestru zabytków schrony „baterii greckiej” ozdobiono numerami 
32i99 („bateria grecka” jest wpisana do rejestru zabytków nieru- 
chomych woj. pomorskiego od 15 VI 1999 r., pozycja 1693). 

15 IX 2011 r. Rejonowy Zarząd Infrastruktury z Gdyni za- 
mieścił na swojej stronie internetowej ogłoszenie nr 290404- 
2011 o przetargu nr 97_III_2011 na „Roboty rozbiórkowe bu- 
dynków wraz z uporządkowaniem terenu dwóch kompleksów 
wojskowych (tereny leśne) w m. Hel”. Dołączona do ogłoszenia 
Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w załącznikach 
nr 4 i 5 wymieniała zakres robót. Obok wielu prac rozbiórko- 
wych i „rekultywacyjnych', zaplanowano również zasypanie 
gruzem i ziemią „budynków 32 i 99”, czyli zabytkowej „baterii 
greckiej”, a także prace typu usunięcie i wywiezienie na złom 
wyposażenia stalowego. Na te wyburzenia zamawiający prze- 
znaczył ponad milion złotych (sic!). W dniu 5 X 2011 r. ogłoszo- 
no wynik przetargu, w którym zwycięzca zaoferował wykona- 
nie planowanych rozbiórek za 441 tysięcy złotych. 

28 XII 2011 r. niżej podpisany zawiadomił o wyburzaniu 
3. BAS burmistrza miasta Hel i rozmaite media. Jednocześnie 


Schron amunicyjny wpisanej do rejestru zabytków „baterii 
greckiej”, który już w roku 2010 oznaczono MON-owskim gra- 
fitti z cyframi 99. (na lewo od wejścia), czyli numerem budow- 
li zawartym w zleceniu likwidacji. Spod białej farby na prawo 
od wejścia wyziera stary nr 32, również wymieniony w zlece- 
niu rozbiórki helskich baterii. 


" 


to samo uczyniła grupa przyjaciół fortyfikacji z Trójmiasta, 
przekazując informacje także do Urzędu Ochrony Zabytków 
(o popełnieniu przestępstwa z art. 108 pkt 1 i wykroczenia 
z art. 110 pkt 1 Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami). Informacja o dewastacji helskich zabytków zato- 
Cczyła szeroki krąg, docierając do Generalnego Konserwatora 
Zabytków — Piotra Żuchowskiego, oraz instytucji typu Proku- 
ratura Wojskowa w Gdyni. Kilka dni później ze strony interne- 
towej RZI w Gdyni zniknęły wszystkie dokumenty dotyczące 
przeszłych postępowań przetargowych, w tym interesujące- 
go media przetargu nr97_II|_2011. Jednocześnie można było 
dowiedzieć się, że prace na terenie 3. BAS służą przygotowa- 
niu terenu przed przekazaniem go Lasom Państwowym, któ- 
re z kolei zamierzają porozumieć się z miastem Hel w spra- 
wie udostępnienia go zwiedzającym! Media zarejestrowały 
wypowiedzi osób zainteresowanych sprawą. I tak burmistrz 
miasta Hel, Mirosław Wądołowski, był całkowicie zaskoczony 
planami MON-u: - 28 grudnia dowiedzieliśmy się, że przy Ba- 
terii w Helu-Borze źle się dzieje. Tego samego dnia wysłaliśmy 
pismo do Rejonowego Zarządu Infrastruktury z prośbą o wyja- 
śnienie, co się tam dzieje i na jakiej podstawie realizowane są 
prace. Chcieliśmy też wiedzieć, czy zgodę na takie działania wy- 
dał konserwator zabytków. Monitorujemy sytuację, sprawdzi- 
my, czy są przeprowadzane prace odtworzeniowe. Warto oca- 
lić też 3. BAS, jako że wraz z „baterią grecką” świetnie wpisuje 
się w koncepcję militarnych szlaków kulturowych, które chce- 
my stworzyć na terenie całego powiatu. 


Drzwi pancerne do pomieszczeń schronu przy garażu reflek- 
tora - te unikalne polskie pancerze, wykonane w jednostko- 
wych egzemplarzach, również zniszczono i złomowano. 


Dyrekcja helskiego „Muzeum Obrony Wybrzeża”, mieszczą- 
cego się notabene w stanowiącym pamiątkę po okupacji hitle- 
rowskiej i pięknie wyremontowanym poniemieckim „bunkrze” 
baterii „Schleswig-Holstein” a starająca się objąć opieką wię- 
cej obiektów, była na równi zaskoczona jak i bezsilna. — Cięż- 
ki sprzęt rozrył całą okolicę, i to co było wcześniej pięknym lasem 
inkrustowanym gdzieniegdzie bunkrami, stało się rozjeżdżo- 
nym, zdewastowanym placem budowy — mówił Wojciech Waś- 
kowski z helskiego muzeum. — Może wykonawca zrobił to siłą 
rozpędu... próbował jeszcze bronić (sic!) postępowania RZI 
w trakcie wystąpienia przed kamerą. Muzeum także na swojej 
stronie internetowej rozłożyło bezradnie ręce zamieszczając 
informację: „staramy się interweniować — ale RZI działa w maje- 
stacie prawa i nasze szanse są nikłe..." (dostęp 2011-01-04). 

Receptą na „wojskową rewitalizację” zabytków militar- 
nych w Helu zaskoczone zostały także służby konserwator- 
skie: - W przypadku takich zabytków jak „bateria grecka” prace 
powinny odbywać się według wytycznych konserwatora - mówi 
rzecznik Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt- 
ków Marcin Tymiński. - 3. Bateria Artylerii Stałej mogła zaś zo- 
stać uznana za wartościowy z punktu widzenia funkcjonowa- 
nia w krajobrazie kulturowym obiekt sąsiadujący z zabytkiem 
rejestrowym. Nikt nam nie zgłaszał jakichkolwiek prac przy ba- 
terii. Gdyby tak było, firma przeprowadzająca prace otrzymała- 
by nadzór i program konserwatorski. A tak, mamy do czynienia 
z poważnym złamaniem prawa. 

Na tym tle na szczególną uwagę zasługuje stanowisko 
wojska, a konkretnie opinie oficerów Inspektoratu Wspar- 
cia Sił Zbrojnych, z których wynika, że celem prac rozbiórko- 
wych naterenie 3. BAS i 32. Baterii Artylerii ma być... moder- 
nizacja militarnych atrakcji na Helu: „Oba obiekty planowane 
są do przekazania miastu Hel, które zamierza dokonać ich mo- 
dernizacji oraz urządzić tam ścieżkę dydaktyczną” - napisał 
w oświadczeniu mjr Robert Wincencik z wydziału prasowe- 
go IWSZ. Natomiast mjr Marek Chmiel z IWSZ w Bydgosz- 
czy, przeczy sam sobie mówiąc w wywiadzie telefonicznym: 
— określono, że budynki te muszą zostać w stanie nienaruszo- 
nym zabezpieczone poprzez obsypanie ziemią celem ochro- 
ny życia i zdrowia ludzi oraz ochrony mienia przed dewastacją 
(warto w tym miejscu zauważyć, że,mienia” wewnątrz schro- 
nów już nie ma, bo wcześniej polecono je usunąć i złomo- 
wać). Następnie major Chmiel dodaje: - konserwator zabyt- 
ków jest powiadamiany wtedy, kiedy prace budowlane dotyczą 
zabytków, aw tym momencie prace budowlane dotyczą budyn- 
ków nie objętych działalnością konserwatorską (sic!). Tu nato- 
miast trzeba dodać, że wzmiankowaną przez majora „działal- 
nością konserwatorską” objęte są nie tylko budowle wpisane 
do rejestru, lecz także te o charakterze zabytkowym, i na taki 
wpis czekające oraz inne elementy dziedzictwa kultury. 

Reasumując nasuwa się kilka przygnębiających wniosków: 

1 - Wojsko Polskie, Lasy Państwowe i miasto Hel chcą 
atrakcji dla turystów, tylko że MON najpierw postanowił je wy- 
burzyć. Wszystko to można było potraktować jako sumę nie- 
szczęśliwego przypadku i niekompetencji, lecz... to praw- 
dopodobnie efekt działania bezwładnej machiny biurokracji 
armii. Dlaczego taki wniosek? Otóż wystarczy śledzić kolejne 
działania agend MON w temacie Hel, by poznać nowe fakty. 
Szybko okazało się, że okolicą 3. BAS zajęła się Agencja Mienia 
Wojskowego i już w styczniu 2012 wystawiała na przetarg roz- 


FORTYFIKACJE 


legły teren obejmujący koszary baterii oraz przyległą strzel- 
nicę. Opuszczone i bezpańskie „bunkry” raczej nie podnosiły 
wartości tego terenu, tym bardziej, że leżą tuż przy drodze na 
plażę. Być może w ocenie urzędników i oficerów AMW przy- 
szłemu deweloperowi mogłaby się nie spodobać obecność 
turystów przyciąganych przez zabytkowe fortyfikacje - może 
tu także leżą przyczyny zagłady helskich baterii? 

2 - patrząc na finansową stronę opisanego wyżej dzia- 
łania ze smutkiem można zauważyć, że MON przeznacza na 
destrukcję zabytków i obiektów krajobrazu kulturowego po- 
ważny budżet. Na likwidację 3. BAS i innych obiektów z prze- 
targu 97_III_2011 przeznaczono ponad milion złotych, a moż- 
na przypuszczać, że na wyburzenie obu helskich dywizjonów 
rakietowych asygnowano podobną kwotę. Tak więc suma 
kwot preliminowanych w budżecie MON na likwidację tylko 
helskich fortyfikacji mogła wynosić około dwóch milionów 
złotych! To równowartość nakładu na remont baterii „Schle- 
swig-Holstein', który kosztował 484 tysiące Euro. Wydając ra- 
cjonalnie owe środki można by wykonać na terenie dawnego 
Rejonu Umocnionego „Hel” taki skansen polskich fortyfikacji, 
że ho ho, a może nawet większy... 

3 - polskie fortyfikacje w Helu mają pecha. Ów pech nie 
dotyczy wyłącznie tych mało znanych i zniszczonych, lecz 
także sławnej „baterii cyplowej” która w 1939 roku walczyła 
z pancernikiem „Schleswig--Holstein". Parę lat temu jedno ze 
stanowisk przygotowano do zwiedzania. Mimo, że jest to rów- 
nież obiekt zabytkowy wpisany do rejestru, to pod hasłem „re- 
mont" skuto oryginalny tynk w jednym z pomieszczeń i odsło- 
nięto izolację z mat trzcinowych narażając ją na zniszczenie. 
Zlikwidowano także lądowy, zielono-brązowy kamuflaż i po- 
kryto go szarą farbą okrętową, chociaż bateria stoi na lądzie 
i w krzakach. W efekcie obecny wygląd tego miejsca nie od- 
daje stanu wrześniowej 31. Baterii im. Heliodora Laskowskie- 
go, gdyż obecne uzbrojenie to powojenne sowieckie arma- 
ty, ani też powojennej 13. BAS, której kamuflaż zlikwidowano. 
Natomiast przedwojenne koszary od lat niszczeją, wystawio- 
ne przez AMW na sprzedaż. 

4 - Należy wspomnieć, że dzięki lokalnej konferencji TPF 
helskie fortyfikacje, choć już mocno zdewastowane, zagości- 
ły w świadomości ówczesnego Wojewódzkiego Konserwato- 
ra Zabytków. Niektóre, za sprawą Stowarzyszenia „Przyjaciele 
Helu”, wpisano do rejestru zabytków. Niestety, uczyniono to w 
sposób wybiórczy. 

5 - Gdyby helskie „Muzeum Obrony Wybrzeża” intereso- 
wało się helskimi fortyfikacjami, może część wyposażenia 3. 
BAS trafiłaby na ekspozycję, a szkody w substancji zabytkowej 
na sławnym Rejonie Umocnionym „Hel” byłyby mniejsze... 
Na koniec wypada zadać pytanie: co z pozostałymi obiekta- 
mi militarnymi, zwłaszcza budynkami koszarowymi, schro- 
nem elektrowni oraz magazynami min i torped z okresu II RP. 
Są to jedyne takie obiekty w skali całego naszego kraju, o ko- 
lejce wąskotorowej z zabytkowym taborem nie wspominając. 
Czy spotka je los 3. BAS i „baterii duńskiej”? Może już czas pod- 
jąć decyzję o objęciu ich ochroną i wpisaniu do rejestru za- 
bytków, zanim wkroczą „konserwatorzy” z RZI, IWSZ i AMW. 
Inaczej jeszcze raz stanie się aktualną strofa wiersza jednego 
z naszych XIX-w. wieszczów: „... Nową przypowieść Polak sobie 
kupi, że i przed szkodą i po szkodzie głupi...". 

Jerzy Sadowski 
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Drogi Czytelniku! 

Miło nam donieść, że rok 2012 
na terenie województwa lubuskie - 
go jest rokiem turystyki militarnej 
i historycznej. Departament Roz- 
woju Regionalnego Urzędu Mar- 
szatkowskiego planuje wypromować 
produkt turystyczny, który stano- 
wią fortyfikacje MRU oraz inne bu- 
dowle obronne, takie jak przeszko- 
dy wodne, zamki, czy magazyny 
amunicji atomowej. 

„Odkrywca” będzie wspierać me- 
dialnie to działanie publikując 
cykl artykułów, tak, aby co mie- 
siąc przedstawić jedno z ciekawych 
miejsc MRU lub Ziemi Lubuskiej. 
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Międzylesie 


Perły fortyfikacji MRU (cz. 2) 


Pancerwerk 625 
i most zwodzony 


K611 razy 


TEKST, ZDJĘCIA I RYSUNKI: 

JERZY SADOWSKI 

Na południowym skrzydle MRU, niemalże w cen- 
trum Gminy Skąpe, znajduje się jedno z wyjąt- 
kowych miejsc na linii fortyfikacji Frontu Uforty- 
fikowanego. To jeden z najstarszych B-Werk'ów, 
oznaczony numerem 625, który bronił przepra- 
wy przez most K 611, będący najstarszym mostem 
zwodzonym MRU. 


chać, ponieważ pancerwerk i most sąsiadują 

lz rozległym skrzyżowaniem dróg Skąpe-Mię- 
dzylesie-Rokitnica. Te względy sprawiają, iż jest to 
wręcz obowiązkowy punkt programu zwiedzania 
fortyfikacji MRU. To również dobry punkt na wypra- 
wę w czasie niepogody, a nawet podczas opadów, 
ponieważ do schronu jest blisko i prowadzi do niego 
droga, więc nie trzeba przedzierać się przez zarośla. 
Schron znajduje się około 100 m od skrzyżowa- 
nia, przy którym można zaparkować (co wykorzystu- 


Ł*: znaleźć to miejsce oraz łatwo tu doje- 


B-Werk 625, którego elewacja została oszpecona 
przez fortecznych wandali. 


kondygnacja górna 


ja np. wędkarze). Aby do niego dojść, 
należy skierować się na szosę do 
Międzylesia. Tu skręcamy w prawo 
po skosie, w drogę leśną i po przej- 


kondygnacja dolna 


ściu około 80 m ponownie w prawo, 
na drogę-ścieżkę prowadzącą ku ścia- 
nie tylnej pancerwerka. Niestety, na 
miejscu łatwo zauważyć, że obiekt jest 
dość często odwiedzany przez różne- 
go rodzaju „bunkrowców"” i „turystów”. 
Klasyczne ślady w postaci puszek po 
piwie i rozgrzebanych ognisk stosun- 
kowo łatwo usunąć, lecz malunki na 
elewacji to wandalizm, który trwale 
oszpecił tę zabytkową budowlę. 

Pz.W.625toduży,dwukondygna- 
cyjny schron bojowy zgarażemna  „<Ź 
armatę polową, czyli tchnienie „Li- BEA 
nii Niesłysz-Obra" - poprzednicz- 
ki Frontu Ufortyfikowanego. Zbudowany 
został w latach 1935-36 i był jednym z pierw- 
szych „prawdziwych pancerwerków, który obok kopuły dla 
pojedynczego MG 08 otrzymał kopułę 6-strzelnicową typu 
20P7, pozwalającą na prowadzenie ognia okrężnego. Nosił 
wówczas oznaczenie Werk B 504, które następnie zmieniono 
na B-Werk 625, a dopiero rok po zamknięciu budowy Frontu 
Ufortyfikowanego otrzymał propagandowe miano Panzer- 
werk. W roku 1944 został włączony w strukturę Oder-Warthe- 
Stellung (OKH-Stellung d-2) jako schron dla piechoty, a stano- 
wiska bojowe umieszczono w nowo zbudowanych schronach 
typu Ringstand 58, których w jego okolicy jest aż sześć. 

Po wojnie schron został pozbawiony kopuł pancernych, za- 
chowała się jedynie uszkodzona ciekawie płyta pancerna 7P7 
w strzelnicy obrony wejścia i zapola. Płyta nosi bowiem ślady 
dwóch sposobów niszczenia, w pierwszym etapie próbowa- 
no ją wysadzić, a następnie użyto palnika, wycięto jednak tyl- 
ko część nie osłoniętą betonem. Uszkodzenia te interesująco 
wyglądają od środka — patrz zdjęcie. Trudno ominąć to miejsce, 
ponieważ przez wycięty otwór prowadzi najdogodniejsze wej- 
ście do wnętrza schronu (w czasie akcji złomowania zdemonto- 
wano podesty nad„zapadniami” w wejściu i przejściu z garażu). 
Schron warty jest zwiedzenia, a wnętrza są ogólnie w dobrym 
stanie, np. na ścianie w korytarzu kondygnacji górnej zachowa: 
ne są opisy w formie kolorowych oznaczeń rur i przewodów. 
Kondygnacja dolna jest sucha, jedynie zalegający wszędzie 


Izba bojowa MG 08 osłonięta całościenną płyta pancerną 
7P7 noszącą ślady niszczenia na różne sposoby. 


elewacja 


gruz może przeszkadzać w zwiedzaniu. 
Wśród tych betonowych kęsów można 
wypatrzyć pozostałości ceramicznych umy- 
walni i muszli ustępowych, które jeszcze ćwierć 
wieku temu były zachowane. Wewnątrz pomieszczeń są do- 
brze czytelne ślady instalacji i wyposażenia, które podpowiada- 
ją funkcje pomieszczeń. Zachowały się także, chociaż obecnie 
słabo już czytelne, napisy, np. wskazujące kierunek do wyjścia. 
Broniona przez B-Werk 625 przeprawa, czyli most zwodzo- 
ny K611, przylega do skrzyżowania od wschodu i dalej droga 
prowadzi po grobli. To most przechylno-przesuwny, prawdo- 
podobnie najstarszy (bud. 1934-35), a z pewnością najmniej- 
szy, z mostów zwodzonych dzisiejszego Międzyrzeckiego 
Rejonu Umocnionego. Od strony Skąpego do mostu K 611 
prowadzi grobla wyraźnie osiadająca pod wpływem ruchu 
współczesnych pojazdów. Około 50 m od mostu znajdziemy 
na niej przyczółki szlabanu przeciwpancernego, którego ramię 
zdemontowano (można tu zobaczyć odsłonięte elementy me- 
chanizmu obrotu i zaczepu). Groblę usypano jako nową (i rów- 
ną) wraz z budową nowego mostu, aby nie utrudniać komu- 
nikacji w czasie prac fortyfikacyjnych. Pierwotna grobla i stary 
most prowadziły równolegle do nowej, przylegając od połu- 
dnia. Po ukończeniu budowy fortyfikacji stary most został ro- 
zebrany, a niepotrzebną groblę wybrano, by nie ułatwiać na- 
tarcia polskiej kawalerii - dzisiaj widać jej ślad w postaci pasa 
roślinności wodnej wskazującej spłycenie zalewu. 
Obecnie most jest słabo widoczny, ponieważ pierwotna sta- 
lowa nawierzchnia przęsła została pokryta grubo asfaltem - kła- 


Wnętrze pomieszczenia 
wanym na ścianie zesta! m b 
wodów i rur, już częściowo zatartym przez „i 


„Cienie” na ścianach, niczym we współczesnych Pom- 
pejach, wskazują gdzie znajdowało się wyposażenie 
i instalacje. 


dzenie kolejnych warstw spowodowało, że poziom asfaltu zrów- 
nał się już z dawnym krawężnikiem. Dodatkowo, wzdłuż poręczy 
postawiono drogowe bariery energochłonne, które też zasłania- 
ją i deformują sylwetkę tej zabytkowej budowli. Pierwotne, sta- 
lowe pokrycie przęsła widać już jedynie na poboczach, gdzie 
znajdą się też pokrywy włazów do komory przęsła. Właz do osob- 
nego pomieszczenia maszynowni, ulokowany nieco z boku na 
prawym poboczu, zieje dziurą w żelbetowym stropie przyczółka. 
Nie konserwowane wnętrza mostu są całkowicie zalane wodą, 


|” LĄ 
8 W, , Ff) ” 
Most K 611 to najmniejszy most zwodzony MRU - skalę od- 


daje postać stojąca na prawym przyczółku. 
BESEL | L= ; 


Oryginalną nawierzchnię mostu K 611 widać tylko po bo- 
kach przęsła, na dawnych chodnikach. W głębi kadru widać 
skrzyżowanie dróg i wzniesienie z pancerwerkiem 625. 
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We wnętrzu B-Werk 625 zniszczenia są wi- 
doczne tylko w rejonie zdemontowanych 
pancerzy. 


ponieważ rzeczka Ołobok płynie tu „na poziomie mobilizacyj- 
nym” czyli spiętrzona jest stałym progiem jazu 609 - dzisiaj to 
„akwen rybacki nr 5”. Warto odnotować, że po spiętrzeniu Oło- 
boku do„poziomu wojennego" cały most wraz ze znacznym od- 
cinkiem grobli znalazł by się pod wodą. Przeprawa przestałaby 
więc funkcjonować, a tak ulokowany most zwodzony straciłby 
rację bytu. Ta oczywista niekonsekwencja jest prawdopodobnie 
wynikiem zmiany projektu przeszkód wodnych przewidzianych 
dla Frontu Ufortyfikowanego, na co wskazuje złamanie kolej- 
ności numeracji budowali hydrotechnicznych na Ołoboku 
— most 611 wypada pomiędzy jazami 608 i 609. Znając pla- 
nowany rozmach fortyfikacji MRU, nie byłoby więc niczym 
dziwnym, gdyby w ślad zlikwidowanej starej grobli zbudo- 
wano nową, oraz nowy potężny most zwodzony usytuowany 
powyżej poziomu wody maksymalnie spiętrzonej jazem 609, 
a istniejący dzisiaj zostałby rozebrany — wszak prace budow- 
lane miały trwać do 1951 r. 

Sąsiadujące zPz.W. 625 schrony nr623,630i631to „praw- 
dziwe pancerwerki” Frontu Ufortyfikowanego, bez garaży 
dla armat polowych (B-Werk 631 jest przygotowany do roz- 
budowy o stanowisko fortecznej armaty ppanc.). Zachowa- 
ne są w bardzo dobrym stanie i warte zwiedzenia, choć po- 
łożone są daleko od uczęszczanych dróg. Prowadzi do nich 
szlak niebieski, który na mapce wskazuje linia kropkowana. 

Fortyfikacje z 1944 roku w okolicy Pz.W. 625, czyli stanowi- 

ska Ringstand zbudowano nad brzegiem Ołoboku. Tylko jedno 
wzniesione zostało na wschodnim brzegu rzeki i wraz z rowem 
przeciwpancernym tworzy „przedmoście”. Na zachód położona 
jest miejscowość Cibórz, będąc w istocie ogromnym komplek- 
sem koszarowym dla załogi fortyfikacji. Znajduje się tu szpital, 
lecz teren jest dostępny i można zobaczyć niemieckie budow- 
nictwo wojskowe z lat 30. XX wieku. Na północ od Ciborza uloko- 
wany był plac ćwiczeń z rozległą strzelnicą. Znajdują się tu pod- 
ziemne galerie do obsługi tarcz., kulochwyty przypominające 
średniowieczne obwarowania i schrony tarczociągów. » 


Powyższy artykuł powstał w oparciu o fragmenty prze- 
wodnika turystycznego „Fortyfikacje MRU w okolicy Skąpego. 
Odcinek południowy MRU od jeziora Niesłysz do Odry". 


ś<__ Jerzy Sadowski 

Redaktor prowadzący w „Odkrywcy” dział Fortyfikacje. Specjalista z dziedziny forty- 
fikacji i techniki wojskowej, kustosz Skansenu Fortyfikacji w Jastarni. Założyciel wielu 
stowarzyszeń, działacz Stowarzyszenia „Fortiso” 
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roku 1914 Królestwo Serbii, 
wspierane przez sojusznicze 
wojska czarnogórskie, zdoła- 


ło z najwyższym trudem przetrwać trzy 
natarcia armii austro-węgierskiej, która 
w czasie tych walk straciła ponad 200 ty- 
sięcy ludzi i musiała wycofać się za przed- 
wojenną granicę. Odparcie silniejszego 
przeciwnika wymagało jednak ogrom- 
nych ofiar. Cena zwycięstwa była wyso- 
ka: blisko 170 tysięcy poległych, zmar- 
łych, rannych, zaginionych i wziętych 
do niewoli żołnierzy serbskich i czar- 
nogórskich oraz dziesiątki tysięcy osób 
cywilnych, zmarłych w wyniku działań 
wojennych oraz epidemii tyfusu. O ile 
potencjał mobilizacyjny Austro-Węgier 
pozwalał na wyrównanie poniesionych 
strat, to niewielka Serbia, mająca wów- 
czas około 4,5 miliona mieszkańców, 
mogła uzupełnić wykrwawione oddzia- 
ły jedynie kosztem maksymalnej mobi- 
lizacji. Gorzej jeszcze wyglądała kwe- 
stia uzbrojenia i wyposażenia wojska. 
Wielcy sojusznicy Serbii — Francja, Wiel- 
ka Brytania i Rosja — same zmagały się 
z niedostateczną produkcją zbrojenio- 
wą, trudno więc było liczyć na rzeczywi- 
ście odczuwalne wsparcie z ich strony. 
Poza tym geopolityczna izolacja Belgra- 
du, otoczonego państwami o wrogim 
lub w najlepszym razie obojętnym na- 
stawieniu, utrudniała dostawy z zagra- 
nicy. Tak więc perspektywy przyszłych 
działań wojennych nie przedstawiały się 
dla Belgradu zbyt różowo... 


Mocarstwa Centralne, które na po- 
czątku 1915 r. zbierały siły do dalszej 
walki, nie były zgodne co do priorytetów 
wojennych. Niemiecki Sztab Generalny 
podkreślał wagę otwarcia lądowego po- 
łączenia z sojuszniczą Turcją (uczestni- 
czącą w wojnie od października 1914 r.), 
co wymagało opanowania terytorium 
Serbii. Dla Wiednia odwet na Serbach 
miał znaczenie raczej moralne 
niż strategiczne, gdyż najważ- 
niejszym celem pozostawało od- 
zyskanie Galicji i odepchnięcie 


Żołnierze serbscy u progu kam- 
panii 1915 roku. Mimo wielkich 
starań nie było możliwe pełne 
odtworzenie gotowości bojowej 
armii króla Piotra, wykrwawio- 
nej w zwycięskich bojach z Au- 
stro-Węgrami. 


Kampania serbska w roku 1915 


Siła złego 


na jednego 


TEKST: PIOTR GALIK 
ZDJĘCIA: ZBIORY AUTORA 


frontu od Śląska, Czech i Węgier. Wiosen- 
no-letnia ofensywa austro-niemiecka na 
ziemiach polskich, która skutecznie wy- 
parła Rosjan z Warszawy, Lwowa i Wilna, 
zdecydowanie zmieniła nastawienie do- 
wództwa austro-węgierskich sił zbroj- 
nych wobec kwestii bałkańskiej. Odsu- 
nięcie bezpośredniego zagrożenia na 
froncie wschodnim, zbiegło się jednak 
z otwarciem nowego teatru działań wo- 
jennych, gdy w maju 1915 r. Włochy wy- 
powiedziały wojnę swoim nominalnym 
sojusznikom i zaatakowały austriacki Ty- 
rol. W obliczu konieczności przeniesie- 
nia znacznych sił na zagrożoną alpejską 
granicę, kolejna ofensywa wojsk habs- 
burskich przeciw Serbii nie wydawała 
się możliwa. Chcąc przełamać ten stra- 
tegiczny pat, konieczna była akcja dy- 
plomatyczna zmierzająca do pozyskania 
nowego sprzymierzeńca. Krajem o de- 
cydującym znaczeniu okazała się Bułga- 
ria, najsilniejsze z post-tureckich państw 
bałkańskich królestwo, którego położe- 
nie geograficzne oraz potencjał militar- 
ny od dawna przykuwały uwagę polity- 
ków niemieckich i austro-węgierskich. 
Q względy Sofii zabiegali także wysłan- 
nicy Mocarstw Sprzymierzonych, usi- 
łując na swoją korzyść rozegrać karty 
rosyjską i turecką. Rzecz w tym, że buł- 
garska opinia publiczna pamiętała wciąż 
lata 1877-78, kiedy to wojska carskie 
znacznie przyczyniły się do wyzwole- 
nia kraju spod wielowiekowego jarzma 


Serbiens Ende 


tureckiego. Sympatie prorosyjskie były 
zatem wśród mieszkańców tego bał- 
kańskiego państwa bardzo silne. Jedno- 
cześnie ciągle znaczące pozostawały re- 
sentymenty antytureckie, a zwłaszcza 
pamięć o krwawych pogromach chrze- 
ścijan z ręki osmańskich oddziałów nie- 
regularnych, tzw. baszybuzuków („szalo- 
nych głów”). Z perspektywy Paryża czy 
Londynu były to przesłanki skutecznie 
odciągające Bułgarów od współpracy 
z państwami wrogimi Rosji i sprzymie= 
rzonymi z Turcją. Jednak od obu tych 
czynników silniejsza okazała się świa- 
domość krzywd doznanych przez Buł- 


Znaczną część serbskiej armii stano- 
wiły w roku 1915 oddziały pospolite- 
go ruszenia, niedostatecznie uzbrojo- 
ne i wyposażone, lecz ożywione wolą 
walki z najeźdźcą. 


sa o 
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garię z winy Serbii, która zaledwie dwa 
lata wcześniej wraz z Czarnogórą, Tur- 
cją, Grecją i Rumunią pokonała wojska 
bułgarskie, zagarniając mocą trakta- 
tu pokojowego (1913) sporne obszary 
w Macedonii i obracając w ruinę buł- 
garskie aspiracje do roli lokalnego mo- 
carstwa. Gorycz klęski i żądza odwetu 
ostatecznie przeważyły tradycyjne ani- 
mozje i sympatie, co skrzętnie wykorzy- 
stali dyplomaci Mocarstw Centralnych, 
obiecując Bułgarom odzyskanie utraco- 
nych niedawno ziem. Tak więc car Buł- 
garii, Ferdynand I, urodzony w Wiedniu 
potomek niemieckiego rodu książęce- 
go Sachsen-Coburg-Gotha, postanowił 
skłonić się ku przymierzu z Niemcami 
i Austro-Węgrami. W nowej sytuacji geo- 
politycznej położenie Serbii i Czarnogó- 
ry stało się jeszcze trudniejsze niż dotąd, 
gdyż ich wyczerpane i niedostatecz- 
nie wyekwipowane armie, liczące około 
250 tys. żołnierzy, musiały zmierzyć się 
z zagrożeniem nie tylko z północy i za- 
chodu, ale także ze wschodu, jedynie na 
południu mając neutralnych sąsiadów 
— Grecję i Albanię, Francja i Wielka Bry- 
tania obiecywały wprawdzie pomoc nie 
tylko logistyczną, ale także bezpośred- 
nią, w postaci wojsk ekspedycyjnych, 
jednak niepowodzenie sojuszniczej 
operacji desantowej pod Gallipo- 
li (cieśniny tureckie) nie zachę- 
cało do podejmowania kolej- 
nych ryzykownych działań, 
a Grecja nie kwapiła się do 
rezygnacji z neutralności, 
zapewniającej  bezpie- 
czeństwo i zyski ekono- 
miczne. Żadnej pomocy 


GenerałAugustvon Mac- 
kensen w mundurze pru- 
skich Huzarów Śmierci. 


Piechotaczarnogórska 
w baranicach, dobrze 
chroniących przed su- 
rową bałkańską zimą. 


Austro-węgierska od- 
znaka upamiętniająca 
sojusz z Bułgarią i Tur- 
cją. Portrety władców 
państw  sprzymierzo- 
nych opatrzone są ła- 
cińską dewizą Viribus 
Unitis - połączonymi 
siłami. 


nie mogła także udzielić Rosja, po- 
bita na froncie polskim i zagrożona 
przez Turków na Kaukazie. Jednocze- 
śnie sojusznicy stanowczo odradza- 
li Belgradowi uderzenie prewencyj- 
ne przeciwko Bułgarii, wciąż licząc 
na pozyskanie przychylności tego 
kraju. Gdy we wrześniu 1915 roku 
rozpoczęła się mobilizacja bułgar- 
skich sił zbrojnych, stało się jasne, 
że za nietrafną ocenę sytuacji stra- 
tegicznej przez mocarstwa zachod- 
nie zapłacą ich bałkańscy przyjaciele. 
Ostatecznie dwie posiłkowe dywizje so- 
jusznicze (francuska i angielska) wylądo- 
wały w październiku w Salonikach, lecz 
postawa władz greckich unie- 
możliwiła udzielenie real- 
nej pomocy Belgradowi, 
skazanemu na nierów- 
ną walkę z jeszcze sil- 
niejszymi niż w roku 
1914 napastnikami. 


Kupą, bo w kupie 
siła! 

Czwarta ofensy- 
wa przeciw Serbii, 
przygotowywana 

pod kierownictwem 


niemieckich strategów, miała okazać się 
praktycznym sprawdzianem  skutecz- 
ności nowo zawartego sojuszu Wiednia 
i Berlina z Sofią. Decydującą rolę w fazie 
przygotowawczej nowej ofensywy bał- 
kańskiej odegrali sztabowcy niemiec- 
cy. Planowanie poszczególnych faz na- 
tarcia było bardzo staranne. Największy 
nacisk położono na kwestie logistyczne, 
słusznie uznając prawidłowe zaopatrze- 
nie wojsk za konieczny warunek sukce- 
su. Na głównodowodzącego operacją 
wyznaczony został pruski generał kawa- 


Bulgarien mit uns! 


Bułgaria z nami! Propagandowa pocz- 
tówka z roku 1915. 


lerii August von Mackensen, przez wiele 
lat związany z legendarnymi „huzarami 
śmierci” gdańskiego Leib-Husaren Regi- 
ment. Pomimo zaawansowanego wieku 
(miał wówczas 66 lat) przejawiał ogrom- 
ną energię i zdecydowanie. Majowe 
zwycięstwo pod Gorlicami przyniosło 
mu sławę skutecznego dowódcy. Nie- 
mieckie oddziały wyznaczone do udzia- 
łu w walkach z Serbią ożywiało wyso- 
kie morale, a perspektywa wyrwania się 
z otępiającej „maszynki do mięsa” fron- 
tu zachodniego, czy ze śmiercionośne- 
go uścisku „rosyjskiego niedźwiedzia” 
na Wschodzie, zachęcała korpus oficer- 
ski do pełnej realizacji zadania wyzna- 
czonego osobiście przez cesarza Wilhel- 
ma: „pobić definitywnie Serbię, otworzyć 
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i utrzymać łączność z Kon- 
stantynopolem przez Bel- 
grad i Sofię”. 

We wrześniu 1915 r. si- 
wowłosy, lecz wciąż mło- 
dzieńczo smukły „generał 
huzarów” przejął pod swo- 
ją komendę trzy sojusz- 
nicze armie, wchodzące 
w skład wyższego związku 
operacyjnego, Heeresgrup- 
pe Mackensen. Tworzyły ją: 
bułgarska 1. Armia dowo- 
dzona przez gen. Klimen- 
ta Bojadżijewa, absolwenta 
włoskiej Akademii Wojskowej w Turynie 
(4 dywizje piechoty, brygada kawale- 
ri, brygada straży granicznej oraz woj- 
ska pomocnicze, razem ponad 190 tys. 
żołnierzy i przeszło 420 dział), austro- 
węgierska 3. Armia generała Herman- 
na Kóvessa von Kóvesshaza (10 dywi- 
zji piechoty, w tym 3 niemieckie, razem 
około 120 tys. żołnierzy i 500 dział) oraz 
niemiecka 11. Armia gen. Maxa von Gal- 
Iwitza (7 dywizji piechoty, blisko 67 tys. 
żołnierzy i ponad 480 dział). Wraz z Gru- 
pą Armii Mackensena udział w ataku 
miały wziąć także austro-węgierskie od- 
działy gen. Stephana Sarkoticia stacjonu- 
jące w Bośni i Hercegowinie (przeszło 50 
tys. żołnierzy, niemal 150 dział) oraz buł- 
garska 2. Armia gen. Georgija Todorowa, 
mająca zająć Macedonię. W sumie woj- 
ska sprzymierzeńców osiągnęły niemal 
trzykrotną przewagę liczebną nad po- 
łączonymi siłami serbsko-czarnogórski- 
wręcz miażdżąca. Chcąc dodatkowo osła- 
bić przeciwnika, zmuszając go do roz- 
proszenia sił, gen. Mackensen postano- 
wił, że podległe mu wojska habsburskie 
przekroczą Dunaj i Sawę w okolicy Bel- 
gradu, a oddziały niemieckie uderzą na 
twierdzę Smederevo. Wojska sojusznicze 
po intensywnym ostrzale ar- 
tyleryjskim rozpoczęły ofen- 
sywę 7 X 1915 roku. Dwa 
dni później padł Belgrad, 
a forty Smedereva zamil- 
kły 11 października. Jednak 
dalszy marsz w głąb teryto- 
rium Serbii uległ spowolnie- 
niu, gdyż ulewne deszcze 


Bułgarscy oficerowie pod- 
czas odpoczynku. Mundu- 
ry armii bułgarskiej wzoro- 
wane były na rosyjskich. 


RZRAZ | 


[ie martyre serbe 


Bułgarski krzyż za 
waleczność podczas 
kampanii 1915 roku. 


zamieniły drogi w grzęza- 
wiska, a wezbrany nurt rzek 
utrudnił budowę przepraw, 
koniecznych dla zaopa- 
trzenia wojsk austro-nie- 
mieckich. Nacierających 
Niemców zaskoczył tak- 
że upór, z jakim obrońcy 
odpierali ataki. Dla wete- 
ranów kampanii 1914 roku 
nie było to niczym nowym, lecz 
żołnierze przeniesieni z„cywilizowanych” 
frontów, którzy z niedowierzaniem przyj- 
mowali relacje o wcześniejszych bojach, 
mogli teraz przekonać się o zajadłości 
obrońców, walczących o swój kraj do 
ostatniego naboju i oddających jego te- 
ren dosłownie za cenę krwi. Dopóki na- 
tarcie prowadziły jedynie wojska nie- 
miecko-austriackie, Serbowie łudzili się 
nadzieją na powtórzenie triumfów znad 
Kolubary, Ceru i Driny. Tym razem jednak 
Państwa Centralne włączyły do gry swój 
nowy atut... 

Bułgaria wypowiedziała wojnę Serbii 
14 października, a następnego dnia od- 


włoska pocztówka satyrycz- 
na, ukazująca bułgarski atak 
na Serbię jako „zbójecki cios 
w plecy”. 


działy cara Ferdynanda wtar- 
gnęły na terytorium tego kra- 
ju, kierując się na Nisz i dolinę 
rzeki Morawa. Bułgarska 1. Ar- 
mia po pokonaniu desperac- 
kiego oporu Serbów przeła- 
mała ich linie w pobliżu Pirotu 
i zmusiła przeciwnika do od- 
wrotu do sąsiadującego z A|- 
banią Kosowa. Żołnierze kró- 
la Piotra | musieli pozostawić 
w rękach wroga wschodnią 
Serbię, a wycofując się, porzu- 
cili część posiadanej artylerii i ta- 
borów, gdyż rozmokłe drogi unie- 
możliwiały ich ewakuację. W tym 
czasie bułgarska 2. Armia prze- 
łamała obronę  nieprzyjacie- 
la na macedońskim odcinku 
granicy - w zaciętej bitwie na 
Owczym Polu - wypierając Ser- 
bów aż za rzekę Wardar i strate- 
giczną linię kolejową Skopje-Sa- 
loniki, co ostatecznie udaremniło 
francuskie plany wsparcia bałkańskie- 
go sprzymierzeńca siłami lądowymi. Sta- 
cjonujące w Grecji dywizje sojusznicze 
nie były w stanie zmierzyć się z przewa- 
żającymi liczebnie i materiałowo wojska- 
mi bułgarskimi, a konieczność posza= 
nowania neutralności Grecji (Francuzi. 
skłonni byli zlekceważyć żądania Aten, 
ale przeważyła umiarkowana polityka 
Wielkiej Brytanii, przeciwnej zrażaniu 
sobie Greków), ostatecznie pogrzeba- 
ła szanse na zmianę sytuacji strategicz- 
nej na Bałkanach. Serbskie wojska usi- 
łowały wprawdzie przebić się z Kosowa 
do Francuzów i Brytyjczyków, naciera- 
jąc w połowie listopada 1915 r. na Vran- 
je i Kumanovo, jednak 
Bułgarzy szybko spro- 
wadzili posiłki (dwie 
dywizje z 1. Armii) i za- 
trzymali przeciwnika, 
a następnie całko- 
wicie opanowali po- 
granicze Macedonii 
i Grecji, zajmując 24 li- 
stopada Prisztinę. Fa- 
tum Kosowego Pola 
wciąż prześladowa- 
ło potomków rycerzy 
księcia Lazara... 


e 


m. 


W obliczu klęski frontu bułgarskie- 
_go Serbowie nie byli w stanie utrzymy- 
wać pozycji na północy kraju, gdyż gro- 
ziło im całkowite okrążenie i odcięcie. 
Serbski wódz naczelny, Radomir Putnik, 
w porozumieniu z królem, postanowił 
podjąć próbę ocalenia jak największej 
części swoich wojsk. A ratunek mogło 
przynieść im jedynie zagranie prawdzi- 
wie hazardowe - marsz ku morzu przez 
formalnie neutralną Albanię. 

„He who fights and runs away may live 
to fight another day” (Kto po bitwie rej 
Ś izni 

Zgodnie z tą mądrą, brytyjską mak- 
symą, główne siły serbskich i czarnogór- 
skich sił zbrojnych (2. i 3. Armia) 25 XI 
1915 r. ruszyły ku ostatniemu, niezagrożo- 
nemu przez połączone siły agresorów od- 
cinkowi granicy. Niestety, wkrótce okaza- 
ło się, że nie będzie to zwykły przemarsz. 
W serbskiej literaturze historycznej ewa- 
kuacja ta zyskała miano „albańskiej golgo- 
ty" Ustępujące oddziały musiały zmagać 
się nie tylko z fatalnymi warunkami po- 
godowymi (rozpoczęła się mroźna i śnie: 
na zima), lecz także z otwartą wrogością 
Albańczyków, pamiętających niedawną 
okupację serbską i udaremnioną przez 
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„Oluj', pierwszy serbski samolot bojowy, rok 1915. 


Wiedeń próbę przeję- 
cia ich kraju pod berło 
Piotra |. Kraj ogarnięty 
był anarchią, a krótko- 
trwałe panowanie na- 
rzuconego Albańczykom przez mocar- 
stwa europejskie króla Wilhelma zu Wied, 
zakończyło się ucieczką niefortunnego 
monarchy i upadkiem centralnej władzy. 
Tak więc suwerenność Albanii stała pod 
znakiem zapytania i nie istniały regularne 
siły zbrojne, zdolne stawić czoła intruzom. 
Można więc było oczekiwać, że wkracza- 
jące wojska nie natkną się na sprzeciw 
Albańczyków. Stało się jednak inaczej. 
Kolumny żołnierzy i cywilów serbskich, 
pragnących uniknąć okupacji, atakowane 
były przez uzbrojone grupy albańskie, bez 
względu na ich polityczną orientację czy 
jej zupełny brak. Chłód, głód, wyczerpanie 
i nieustanne zagrożenie przynosiły ponu- 
re żniwo wśród uchodźców. Panowało 
jednak wśród nich wysokie morale, na co 
wpływał zwłaszcza osobisty przykład sę- 
dziwego wodza naczelnego, niesionego 
przez żołnierzy w specjalnej lektyce. Klę- 
ska militarna, choroba i zmęczenie nie za- 
łamały marszałka Putnika, który dzielił 
trudy i niebezpieczeństwa swoich pod- 
władnych, zachęcając ich do wytrwania. 
W połowie 
grudnia 1915 r. po- 
nad 140 tys. Ser- 
bów i Czarnogór- 
ców dotarło nad 
Adriatyk, by jesz- 
cze przez ponad 


„Albańska golgo- 
ta”, odwrót Ser- 
bów przez za- 
śnieżone góry. 
Austro-węgierska 
pocztówka propa- 
gandowa. 


Car Ferdynand jako 
honorowy szefaustro- 


węgierskiego batalio- 
nu strzelców nr 26. 


miesiąc oczekiwać na 
sojuszniczą flotę ewa- 
kuacyjną. Wreszcie 28 
I 1916 r. Francuzi — nie 
bez nacisku rosyjskiej 
dyplomacji - postano- 
wili wysłać do Albanii 
okręty. Do połowy lu- 
tego na grecką wyspę 
Korfu (obecnie Kerky- 
ra) przewieziono około 
135 tys. ludzi. Zginęło, 
bądź zmarło podczas 
odwrotu blisko 72 tys. osób, a wielu spo- 
śród ewakuowanych nigdy już nie wró- 
ciło do zdrowia. Los taki spotkał także 
marszałka Putnika, który zmarł we fran- 
cuskim szpitalu w Nicei w 1917 r. Jednak 
ocalony został rdzeń kadrowy serbskiej 
armii, odtworzonej później na wychodź- 
stwie, by wziąć udział w wyzwalaniu oj- 
czyzny w roku 1918. 

Kampania serbska 1915 roku w prze- 
ciwieństwie do walk na głównych fron- 
tach Wielkiej Wojny nie trwała długo, 
przyniosła też zdecydowane rozstrzy- 
gnięcie konfliktu. Obrońcy stracili blisko 
100 tys. poległych i rannych, do niewo- 
li trafiło około 150 tys. żołnierzy. Serbia 
i Czarnogóra zostały w całości opano- 
wane przez wojska najeźdźców. Polity- 
ka okupantów nacechowana była znacz- 
ną bezwzględnością, a niejednokrotnie 
miały miejsce masakry ludności cywil- 
nej. Surowe represje, celowe niszczenie 
infrastruktury kraju i jego drenaż ekono- 
miczny spowodowały śmierć setek tysię- 
cy ludzi. Do 1918 roku życie straciło około 
1 100000 Serbów. Zginęło lub zmarło po- 
nad 57 % dorosłych mężczyzn tego kra- 
ju, co stanowi najwyższy odsetek wśród 
wszystkich narodów uczestniczących 
w | wojnie światowej. Królestwo Serbii 
jednak przetrwało wojnę, co więcej, po 
jej zakończeniu stało się — jako Królestwo 
Serbii, Chorwacji i Słowenii, a później Ju- 
gosławia — regionalnym mocarstwem. 
Ale to już zupełnie odrębna historia... b 
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księgarnia 
odk:e: 


„Wielka Wojna na Ziemi 
Przasnyskiej”, opr. twarda, 
str. 102, wyd. Forteca. Cena: 


73,50 zł 
NA QDSIECZ (EE ATC 
(WOW. Ń kolekcji pocztówek ze zbiorów 
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eT Mirosława _ Krejpowicza, _ ilu- 


Leszek Kania „Na odsiecz Lwowa”, opr. mięk- strujących Przasnysz i Ziemię 
ka, str. 304, wyd. Cytadela. Cena: 39,90 zł Przasnyską w czasie | wojny 
Powieść przedstawia nieznane szerzej fakty 5 światowej. Krótki wstęp do 
z oblężenia Lwowa na przełomie lat 1918/1919. opowiadanej przez fotografie 
W kilku łączących się ze sobą wątkach autor * i obrazy tragicznej historii tego 
wiedzie czytelnika poprzez obrazy z pola bitwy, "e regionu napisał Jarosław Cho- 
walkę żandarmów z batiarami aż do fascynującej Mepownce, rzępa. 
gry operacyjnej, którą polska defensywa stoczy- || 
ła z ukraińskim wywiadem. Jej stawką był Lwów | 
i 200tysięcy mieszkańców miasta. Walorem książ- 
ki jest autentyzm faktów i występujących w niej 
postaci. 
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„Militaria Pomorskie 2011” t. 2, opr. 
miękka, str. 326, wyd. Muzeum Wojsk Lą- 
dowych w Bydgoszczy. Cena: 21 zł 

Tom zawiera szereg interesujących arty- 
kułów, podejmujących kwestie z zakresu 
historii militarnej Europy, ze szczególnym 
uwzględnieniem wielu ciekawych i nowator- 
skich aspektów historii militarnej Pomorza. W 
tym numerze m.n. artykuły: „Artyleria, a for- 
tyfikacja stała w Belgii w 1914 roku” „Walki 
15. Dywizji Grenadierów Waffen SS na prze- 
łomie stycznia i lutego 1945 roku - od Nakła 
do Podgajów” „Jak powstał oraz jak należy 
«czytać» komunikat wizualny w postaci woj- 
skowego munduru?"W sprzedaży również t.1 
22011 r. oraz numery z 2010 2006 r. 


MILITAR Dawid Krupop „Guziki mun- 
POMORSKIE durowe 1792-1945 t. 1, opr. 
twarda, str. 184, wyd. Arche- 
ologia Militaris. Cena: 70 zł 
Publikacja zawiera historię 
guzika mundurowego: od 
średniowiecza do czasów 
współczesnych: armii francu- 
skiej w latach 1792-1815, armii 
i służb Austro-Węgier w latach 
1908-14, armi i służb oraz 
szkolnictwa polskiego w latach 
1807-1914, armii i służb oraz 
szkolnictwa rosyjskiego w latach 
1829-1917. 


„Archeologia Wojenna t. 1, 


Chuck Pfarrer „Operacja Geronimo', opr. miękka, str. 192, wyd. 
opr. miękka, str. 352, wyd. Znak. Cena: Archeologia Militaris. Cena: 
36.80 zł 39.90 zł 
Jedyna książka oparta na bezpośredniej re- / Spis treści: walki o wzgórza 
lacji żołnierzy uczestniczących w operacji Sinjawińskie pod. Leningradem 
likwidacji Osamy bin Ladena. Chuck Pfarrer w latach 1942-1944 i najnow- 
to członek SEAL Team Six w stanie spo: sze dzieje tego pola bitwy na tle 
czynku. Dzięki temu, miał możliwość po- ostatnich przeobrażeń politycz- 
rozmawiania z kolegami, którzy brali udział nych, gospodarczych i społecz- 
w ataku zakończonym śmiercią Osamy £ nych w Rosji; bieszczadzkie łuski 
in Ladena. Bezpośrednio od uczestników - - anatomia jednego wzgórza; 
zdarzeń usłyszał, jak naprawdę wyglądała niezwykła pamiątka plebiscytu; 
operacja likwidacji najgroźniejszego terro- monarchia upadła, pamiątki pozo- 
rysty naszych czasów. To, czego się dowie- stały (o guzikach mundurowych); 
dział, wyglądało inaczej niż oficjalna wersja „ zimowe umundurowanie wojsk 
przedstawiona przez Biały Dom. Tylko dzięki niemieckich walczących w Prusach 
3 | tej książce otrzymacie dostęp do informacji Wschodnich 1944-1945 r 
z pierwszej ręki o najgłośniejszej operacji służb specjalnych 


Książki można zamawiać na stronie Księgarni 
www.odk.pl, telefonicznie 42 631 10 97, 42 630 71 41 
(pon.-pt. godz. 10-18) lub 42 634 89 93 (24 h — automat) 
lub e-mailem na adres: zamowieniaQodk.pl 


Odkryj z nami historię na nom. 


księgarnia 
odkss 


Konstanty Piekarski „Umykając 
piekłu opr. miękka, str. 330, 
wyd. Antyk-Marcin Dybowski. 
Cena: 23,90 zł 

Wspomnienia z okresu pobytu 
w obozach koncentracyjnych por. 
Konstantego Piekarskiego (w kam- 
panii wrześniowej ranny w bitwie 
pod Mokrą). W 1940 r. trafia do Au- 
schwitz, gdzie wraz z rtm. Witoldem 
Pileckim tworzył ruch oporu i był 
naocznym świadkiem męczeńskiej 
śmierci Maksymiliana Kolbe. W 1943 
r. przeniesiony zostaje do Buchen- 
waldu. Po wojnie wybiera los emi- 
granta. 


„Poznańskie Zeszyty Fortyfikacyjne nr 
5', opr. miękka, str. 62, wyd. Marian Ba- 
liński, Marcin Baliński MAR-TRANS P.W. 
Cena: 29,90 zł 

Poznańskie Zeszyty Fortyfikacyjne, perio- 
dyk Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Fortyfikacji, opisują budowle obronne 
związane z Poznaniem i województwem 
wielkopolskim. Czasopismo zawiera foto- 
grafie, a także rysunki, plany i rzuty opisy- 
wanych obiektów. 


Ferenc Molnar „Galicja 1914-1915" 
opr. twarda, str. 296, wyd. Most. 

Cena: 42zł 

Wspomnienia te, to nie dziennik, nie 
historia wojny, ale pamiątka rocznej 

męki korespondenta wojennego. Po- 
dróże, doświadczenia, koresponden- 
cje, migawki, zasłyszane historyjki, 
rozmowy z wodzami i szeregowcami, 
świadectwa uczestników zupełnie bła- 
hych, jak i ważnych wydarzeń. Zdania 
pisane w pośpiechu przez człowieka, 
który znalazł się na froncie. 


„Dolina pałaców i ogrodów. Kotli- 
na Jeleniogórska. Mapa turystycz- 
na', opr. miękka, skala 1:25 000, 
wyd. PLAN. Cena: 8.40 zł 

Mapa turystyczna w języku polskim 
i niemieckim. W publikacji znajdzie- 
my szczegółowe opisy przyrody 
i wielu zabytków architektury z tego 
regionu, m.in. zamków, pałaców, ruin, 
rezydencji. 


= 


Wojciech Białasiewicz „Wrzesień 
1939 roku na Zamojszczyźnie”, 
opr. miękka, str. 312, wyd. Bello- 
na. Cena: 37,80 zł 

W książce znajdziemy zarys sytu- 
acji społecznej na Zamojszczyźnie 
w przededniu wojny, ale przede 
wszystkim opis działań wojennych. 
Z pracy dowiadujemy się o poczy- 
naniach armii polskiej na Zamojsz- 
czyźnie w walce z niemieckim i so- 
wieckim okupantem. Autor opisuje 
również zbrodnie dokonane przez 
Wehrmacht oraz Armię Czerwoną 
INKWD. 


„Kolejnictwo w polskich przygotowa- 
niach obronnych i kampanii wrześnio- 
wej t.1/2', opr. miękka, str. 510, wyd. 
Tetragon. Cena: 67 zł 

Książka jest wyborem relacji wojskowych, 
którzy brali udział w przygotowaniu kolej- 
nictwa do działań obronnych w kampanii 
wrześniowej. Każda z relacji wzbogacona 
jest o biogram autora. Dodatkiem są także 
mapy przedstawiające przygotowania do 
obrony. Dostępny jest również t.1/1 w ce- 
nie 49.90zł. 


PPP> ea 


Znajdź nas na 


www.odk.pl 


Przyjdź 


na ul. Narutowicza 46 w Łodzi 


"CKODKRYWCY | «s 


MAPA. „MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY. ODCINEK CENTRALNY" 
Najnowsze wydanie zawiera, poza 


MAPA „POZYCJA ODRY” 
Nowe wydawnictwo zawie: 
rające mapę obiektowiwraz 


dokładną mapą topograficzną rejonu złopisamiiichistanujzacho? ORYGINALNA CZAPECZKA 
od Lubrzy do Chyciny, dwujęzyczny wania wielomajciekawymi ODKRYWCY” 
(polski i niemiecki)jopis/stałych bu- fotografiami ilrysunkami Kolorarananiub zieleń; 


dowli obronnych centralnego odcinka 
FF OWB a także opistwartych obejrze- w formacie A2 składanym 


nia pobliskich miejscowości Godny do A5 na pewno przydatna «Wsnomnienia 


technicznymi. Mapaiwydana mef termteetpo 


polecenia jest równiez aktualny infor- w czasie wycieczekpojRO? 


ZERE mator noclegowo: turystyczny. zycji Odrzańskiejlwrejonie 


„»RIESEx. TAJEMNE 
GA GÓR SOWIGE 
| mae —— || p 5 
PRZEWODNIK: Naj: KUBEK Z KOLEKCJI ODKRYWCY 
„„KIESE?* |nows 


GAJEMAL0A SÓW s0ai68 | aljtorstwa znanego. j WSPOMNIENIA 
podróżnika oraz A ODKI WYTRAWNEGO 
tropiciela tajemnic — 5 oi POSZUKIWACZA 
Marka Dudziaka. Na "ay - * SKARBÓW I TAJEMNIC. 


przewodnik Napis grawerowany. 


blisko 100 stronach pe” Książka opowiada 
informacje i kolorowe 


o niezwykle cieka- 


la ze wszyst wych wątkachinistor 


o skrywanychi|» 
wiele lat opowieści 


i tajemnicach, a także 


mtj 


zmanychobiektów 
ZMIE imiesew Gradi 
a 


SowichARolecamy! » ORYGINALNA SMYCZ „ODKRYWCY” o mitycznych skarbach. 
Długość 47 cm; mocowanie do Polecamy! 
= telefonu komórkowego plus Ka 
bińczyk: GA 
z 
przód 


ORYGINALNA BLUZA „ODKRYWCY” Najnowsze koszulki „Odkrywcy” z miękkiej 


T-SHIRTDAMSKI rozpinana na suwak, ze stójką, i przyjemnej 100% bawełny. Rozmiary 

kolorikhakiświrozmiarach M, L i XL boczne kieszenie, napis haftowany. M, L, XL i XXL. Kolory: czarny i oliwka 

kolor granatwirożmiarachis. M i I UWAGA: dostępne jedynie w kolorze idealnie dopasowany do wszelkich kamuflaży. 
granatowym i rozmiarze L. Napis „Odkrywca” z przodu i z tyłu. 


Oferta dostępna, ażido' wyczerpania zapasów. Czas do4 tygodni. Zwrotów nie przyjmujemy. 


realizacji zamówienia 


Wypełnione zamówienie prosimy przesyłać na adres: 
„ODKRYWCA”, ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław 
imię i nazwisko 
kod pocztowy iniejcowość 


ulica 


telefon 


Boyostowyh 28687 
Płatne przy odbiorze. Koszt przesyłki ponosi zamawiający. [razem| | | podpis zamawiającego 0a oc or arie 


QDKAWCI ODKRYWCA ODKRYWCA 
aj KS; 


Wypra! 


zę 


11 329 71 71 
71 329 71 71 


z wawelskiciń 


==" 


As PAJZ « 4 ź 
EA UW *| | R ? m . y E "TROP 
Lex 4 


lł prenumeraty 
lł prenumeraty 


UWAGA PRENUMERATORZY! 


Zachęcamy Państwa do wykupienia prenumeraty miesięcznika 
„Odkrywca”. Jest to gwarancja: B» stałej, niższej ceny B szybkiej 
dostawy pod wskazany adres > otrzymania upominków. dodatków 
— jedynie dla prenumeratorów. 

Możecie zamówić i opłacić prenumeratę bezpośrednio online pod 
adresem: http/instytut.odkrywca.pl 

Możecie także skorzystać z usług firm współpracujących: 

e _PocztaPolska 

Ruch 


» z FN wa AE j lub dokonać wpłaty bezpośrednio na nasze konto: 
UNI AWA 12a Instytut Badań Historycznych i rajoznawczych (IBHIK) sp. z0.. 
a ? SUB - TU > ||| ul. Wojska Polskiego 15, 62-500 Konin 
Numer konta:98 2490 0005 0000 4520 6153 2533 


kład! Dz 
kład! Dz 


Przy zamówieniu i opłaceniu prenumeraty należy podać: dokładne 
formację, od Jo numeru ma si 
Mim wa k NA rozpocząć. Koszty manipulacyjne związane z zamówieniem i opłatą 
(IDBYSEIIMYJ | ponosi zamawiający. 


iwum zanim wyczerpie się na 


(ena prenumeraty: 

>> krajowa roczna — 136,50 zł; półroczna — 68,25 zł 

>>- zagraniczna półroczna: 102,25 — list zwykły, 132,25 zł 
— list priorytetowy. Roczna — dwa razy droższa. 
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Pytania prosimy kierować do Działu Prenumeraty wydawnictwa 
IBHiK: 

listownie na adres: Redakcja „Odkrywcy”, ul. Kaszubska 4, 
50-214 Wrocław z dopiskiem Dział Prenumeraty. 

telefonicznie: 71 3297171, 

e-mail: prenumerataGodkrywaa.pl 


e arch 


ij swoje ar 
ij swoj 


Uwaga! Do nabycia numery archiwalne: 
e rok2000nr4/21 cena Szłza 1 egz. 
rok 2001 nrod 3/27 do 12/36— cena 5 zł za 1 egz. 
roczniki 2002 do 2005 — cena 60 zł 
roczniki 2006 do 2009 — cena 96 zł 
roczniki 2010 do 2011 — cena 108 zł 
Cena razem z kosztami wysyłki. 


upełn 
upełn 


Sprzedaż egzemplarzy aktualnych po cenie innej niż detaliczna, 
ustalona przez Wydawcę, jest zabroniona i grozi odpowiedzialnością 
kamą. 


